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Intervenciones contra regimenes hostiles para neutralizar su accién

Nicaragqua (1982)

La revolucién de 1979 que derrocé al presidente Anastasio Somoza en Nicaragua y
llevé al poder al Frente Sandinista de Liberaciéon Nacional (FSLN), cont6 con el apoyo de
la mayoria de los segmentos de la sociedad nicaragiiense y el beneplacito de Estados
Unidos. Luego de la partida de Somoza, una junta de reconstruccién nacional y un
gobierno de 18 miembros fueron puestos en marcha por el érgano que habia dirigido la
oposicion armada al presidente Somoza, el FSLN. Producida la revolucién, se esperaba
que el nuevo gobierno tomara el camino de la democracia y del pluralismo. Sin embargo,
los nueve comandantes de inclinacion marxista-leninista que habian dirigido Ia
revolucién militar, fueron ganando progresivamente mayor poder y purgaron a los
democratas del movimiento. Los comandantes coartaron los derechos civiles, negaron la
realizaciéon de elecciones libres y comenzaron a moverse hacia un “totalitarismo al estilo
cubano” 1.

Paralelamente, los opositores al nuevo régimen, principalmente los miembros del
antiguo gobierno de Somoza, constituyeron fuerzas militares irregulares e iniciaron una
campafia de oposiciéon armada, inicialmente de modestas dimensiones?. Esta oposicion
estaba organizada en dos grupos principales: la Fuerza Democratica Nicaragiiense (FDN)
y la Alianza Revolucionaria Democratica (ARDE). El primero operaba en la frontera con
Honduras; el segundo en la frontera con Costa Rica?.

Cuando los sandinistas tomaron el poder, Washington intent6 establecer* buenas
relaciones con el nuevo régimen’ y le otorgd una ayuda econémica de 118 millones de
dolares y ofrecié6 maestros del “Peace Corps”, que fueron rechazados por el nuevo
gobierno. Sin embargo los sandinistas aceptaron el envio de consejeros provenientes de
Cuba y de paises del bloque soviético®.

Mientras que los Estados Unidos intentaban establecer buenas relaciones con los
sandinistas, éstos estaban “secretamente”’” concluyendo acuerdos con los paises del
bloque soviético y Cuba con el objetivo de lanzar una guerra de guerrillas contra
Honduras, El Salvador, Costa Rica y Guatemala$, que incluia la participaciéon en la

1 Moore, John: “The secret war in Central America and the future of World Order”, AJIL, Vol. 80, Num. 1,
1986.

21CJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 18.

3 ICJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 20.

4 Los Estados Unidos habian suspendido dos afios antes del derrocamiento de Somoza la ayuda militar a
Nicaragua. Para una historia de la aplicacién de la doctrina Reagan, véase: Carothers, Thomas: “In the name
of democracy. U.S. Policy Toward Latin America In the Reagan Years”, University of California, Berkeley and
Los Angeles, 1991.

5 “La actitud del Gobierno de los Estados Unidos hacia el “gobierno de coalicion democritica » fue inicialmente
favorable”. I1C], «Nicaragua-USA, Merits», para. 19.

6 Moore, John: “The secret war in Central America and the future of World Order”, AJIL, Vol. 80, Num. 1,
1986.

7 Moore, John, “op. cit.”.

8 Moore, John, “op. cit.”.
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organizacion de la insurgencia, el aprovisionamiento y el transporte encubierto de armas?,
el financiamiento, la asistencia en comunicacién, la inteligencia, la propaganda y otras
medidas. Estas actividades tenian como objetivo final el derrocamiento de los gobiernos
en esos paises y el establecimiento de regimenes afines.

En 1980, la guerrilla salvadorefia formé el Frente de Liberacion Nacional
Farabundo Marti (FMLN) que cont6 con el apoyo de Cuba y de Nicaragua, paises que le
proveyeron de armas, municiones y explosivos, como asi también entrenaron sus fuerzas.
Ese mismo afio, el gobierno de Honduras comenzé a entregar armas y equipamiento a los
rebeldes anti-sandinistas. En mayo, la Argentina entrené a los rebeldes a través del envio
de asesores militares?0.

En respuesta al apoyo de Nicaragua a los rebeldes en El Salvador, el 19 de febrero
de 1981 la administracién Carter suspendi6 la ayuda econémica a Nicaragua. Ante esto,
las autoridades nicaragiienses establecieron un régimen atin mas opresivo en el pais,
poniendo en marcha un Estado totalitario caracterizado por ataques a la libertad religiosa,
asesinatos de oponentes politicos, control de la prensa y suspension del derecho de
habeas corpus.

La nueva administracion Reagan firmé un decreto (“presidential finding”) por el
cual autorizaba operaciones encubiertas de la CIA destinadas a prohibir el envio de armas
a los movimientos marxistas de América Central'’. En noviembre de 1981, Washington
autorizo a la CIA el financiamiento y la direccién de una fuerza rebelde - los “Contras” 12-
con el objetivo de interferir en la infraestructura cubana en Nicaragua, que estaba
armando y entrenando a las guerrillas salvadorefias!®. Esta fuerza dependia casi
exclusivamente de Estados Unidos!4. En el presupuesto del afio 1983, fueron autorizadas
partidas destinadas expresamente a financiar operaciones militares y paramilitares en
Nicaragua.

9 Al cabo de un tiempo, el gobierno sandinista hizo de Nicaragua un actor militar importante en la region:
contaba con un ejército numeroso y habia iniciado la compra de aviones, helicopteros y armas.

10 “Segiin el Sr. Chamorro, el entrenamiento fue inicialmente provisto por oficiales militares argentinos, pagados por la
CIA”, IC], «Nicaragua-USA, Merits», para. 101. Aparentemente, el régimen militar argentino actué por su
oposicion ideolégica al gobierno sandinista y por la creencia de que su accién podria mejorar sus relaciones
con los Estados Unidos. Weisburd, Mark: “Use of force. The Practice of the States since World War II”, The
Pennsylvania State University Press, 1997.

11 Para una sintesis de la posicién de la Administraciéon Reagan sobre el caso Nicaragua: Kirkpatrick, Jeane:
“Legitimacy and Force. National and International Dimensions. Volume One”, Transaction Books, 1988, pag.
241 y ss.; Dickey, Christopher: “Central America: from Quagmire to Cauldron”, Foreign Affairs, 1983-1984,
Vol. 62, Num. 3.

12 “Luego de un periodo inicial en el que la operacién “encubierta” de personal estadounidense y personas pagadas por
ellos fue mantenida fuera del conocimiento piiblico, se hizo claro, no sélo en la prensa estounidense, sino también en el
Congreso y en las declaraciones oficiales del Presidente y altos funcionarios de los EE.UU., que el gobierno
estadounidense habia estado apoyando a los contras, un término empleado para describir a los que combatian contra el
Gobierno nicaragtiense”. ICJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 20.

13 Weisburd, Mark: “Op. cit.”.

14 “Desde el punto de vista de la Corte ha quedado establecido que las fuerzas de los contras, al menos en un periodo, han
sido tan dependientes de los Estados Unidos que no podian conducir sus actividades militares o paramilitares mis
cruciales o significativas sin el apoyo multifacético de los Estados Unidos. Es suficiente para la Corte destacar que un
grado de control por el Gobierno de los Estados Unidos como el descripto, es inherente a la posicién en la que se
encuentran los contras con relacion a ese gobierno”. ICJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 111.
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En marzo de 1982, los contras llevaron adelante su primer ataque de consideracién
destruyendo dos puentes. El gobierno de Nicaragua respondié declarando el estado de
emergencia. Paralelamente, en junio, uno de los héroes de la guerra contra Somoza, Eden
Pastora, anunciaba la creacion de una guerrilla antisandinista, diferente de la entrenada
por la CIA.

En enero de 1983, los gobiernos de Colombia, México, Panaméd y Venezuela
establecieron un sistema de accién conjunta para promover la paz en Centroamérica,
especialmente los conflictos en El Salvador y Nicaragua. El grupo de paises recibi6 el
nombre de Contadora por haber sido la isla panamefia del mismo nombre la sede de su
primera reunion.

En diciembre de 1983, el presidente Reagan autorizé a la CIA a colocar minas en
aguas nicaragiienses con el objetivo de impedir la entrada de barcos extranjeros a los
puertos de Nicaragua. Las minas debian causar dafios a los barcos que deseaban entrar
pero no debian hundirlos. Sin embargo, eso fue lo que sucedié. El Congreso reaccioné y
decidi6 la interrupcién de la ayuda militar a los contras?s.

En junio de 1984, el Grupo de Contadora presento el “Acta de Contadora para la
paz y la cooperaciéon en Centroamérica” proponiendo un programa de desarme y la
realizacién de elecciones. Sin embargo, no pudo ponerse en préctica debido a la oposicion
de El Salvador, Honduras y Costa Rica. Al afio siguiente, Argentina, Brasil, Uruguay y
Pert crearon un grupo de apoyo al proceso de Contadora.

En 1986, motivado en parte por la incursiéon de Nicaragua en Honduras y por el
ataque a los campos de entrenamiento de los contras, el Congreso restauré la ayuda
militar a este grupo. Al mismo tiempo, la Administracion encomendé a Jim Wright el
inicio de negociaciones destinadas a lograr un acuerdo de paz. Por medio de una
iniciativa tomada por el presidente de Costa Rica, Sanchez Arias, la administracion
americana obtuvo apoyo de los paises de América Central.

El 7 de agosto de 1987, los Presidentes de Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua y Costa Rica acordaron el “Procedimiento para establecer la paz firme y
duradera en Centroamérica”, organizado sobre la base de lograr la reconciliacién
nacional, el cese de las hostilidades, el impulso al proceso democrético, la realizaciéon de
elecciones libres, el cese de la ayuda a fuerzas irregulares, el no uso del territorio para
agredir a otros Estados y la limitacion de armamentos en la region?e.

La ayuda militar de Estados Unidos a los contras terminé el 29 de febrero de 1988.
Quince dias maés tarde, fuerzas de Nicaragua llevaron adelante otra incursién contra los
campos de entrenamiento de los contras en Honduras. El 16 de marzo, Estados Unidos
envio tropas a territorio hondurefio. El 21, los lideres de Nicaragua y de los contras, en

15 Weisburd, Mark: “Op. cit.”.
16 “Acuerdo de Esquipulas II”, Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica,
Guatemala, 7 de agosto de 1987.
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aplicacion de los acuerdos de 1987, acordaron un cese del fuego poniendo fin a la guerra?”.
El 25 de febrero de 1990 se realizaron las elecciones presidenciales que marcaron una
derrota del régimen sandinista y el triunfo de la candidata democrata, Violeta Barrios de
Chamorro.

La cuestion en las Naciones Unidas

Desde 1982, Nicaragua recurrié al Consejo de Seguridad en varias oportunidades
acusando a los Estados Unidos, en primer lugar, de estar planeando una invasién
inminente contra su pais y luego, de llevar adelante actividades de entrenamiento,
financiamiento y abastecimiento de contrarrevolucionarios somocistas en territorio
americano y también en Honduras y en El Salvador con el objetivo de provocar un cambio
de régimen en Nicaragua. Lo sorprendente es que en los debates en el Consejo, muy pocos
paises tomaron en cuenta las acusaciones de los Estados Unidos, El Salvador y Honduras
que hacian hincapié en el apoyo que Nicaragua estaba dando a los revolucionarios en El
Salvador, mediante el envio de armas, municiones y comando con el propésito final de
derrocar a su gobierno.

El 19 de marzo de 1982, el representante de Nicaragua ante las Naciones Unidas,
Sr. Chamorro Mora, envidé una carta al Secretario General solicitando una reunion del
Consejo de Seguridad para que tomara las medidas necesarias destinadas a contener la
conflagracién inminente derivada de la intervencion de los Estados Unidos en los asuntos
internos de Centroamérica y expres6 que el peligro cada vez mas evidente de una
intervencion en gran escala de las fuerzas de los Estados Unidos era una amenaza a la paz
y seguridad internacionales; acusé a la Administracion americana de intervenir en la
guerra civil que se estaba produciendo en El Salvador y de amenazar con una agresion a
Nicaragua; sefialé que el territorio de los Estados Unidos estaba siendo utilizado para
entrenar a bandas armadas del régimen somocista; que la CIA estaba financiando
actividades subversivas dentro del territorio nicaragiiense, encaminadas a “desestabilizar y
derrocar por la fuerza” a su gobierno y que el dltimo ataque de esa banda habia sido la
voladura de dos puentes el 15 de marzo: ante esta situacion, el gobierno de Nicaragua
habia llegado a la conclusion de que una invasién era inminente y decretado la ley
Emergencia Nacional's.

El Consejo se reunio el 25 de marzo. El Coordinador de la Junta de Reconstrucciéon
Nacional de Nicaragua, Sr. Ortega Saavedra, afirmé que las agresiones encubiertas de los
Estados Unidos en contra de la revolucion hacian temer una inminente intervencién
armada®®. En su relato, informé que existian campos de contrarrevolucionarios somocistas
en Honduras entrenados y armados por la CIA, desde donde se lanzaban ataques contra
diversas comunidades de Nicaragua y que al menos 22 militares argentinos se
encontraban en suelo hondurefio dedicados a acciones conspirativas; que 20 asesores

17 Weisburd Mark, “op. cit.”.

185/14913.

19°5/PV.2335, pag. 3. También: “Estamos en la obligacion de manifestar ante el Consejo que en los dias inmediatos y
posteriores al 28 de marzo, fecha de las anunciadas elecciones en El Salvador, los prondsticos acerca de la inminencia de
una intervencion son mds que justificados.” S/PV.2335, pag. 6.
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argentinos estaban entrenando tropas especiales salvadorefias?; que los Estados Unidos
habian aprobado un presupuesto de 19 millones de doélares para “promover acciones
desestabilizadoras y encubiertas que implican, entre otras cosas, sabotajes economicos, atentados,
entrenamiento y envio de armamento a los grupos contrarrevolucionarios somocistas”?' y negé
una supuesta carrera armamentistica?? y que su pais constituyera una amenaza para los
paises de la regién? ni para los Estados Unidos?.

La representante de los Estados Unidos, Sra. Kirkpatrick, negé que su pais fuera a
invadir a Nicaragua? y aunque reconocié que su pais habia sobrevolado el territorio de
Nicaragua, la amenaza provenia de lo que mostraban las fotografias tomadas, es decir, la
intervencion nicaragiiense. La Representante agregé que el gobierno de los sandinistas era
un régimen totalitario que habia eliminado a sus opositores, concentrado el poder en “una
selecta clase mintiscula de un solo partido”, expandido en forma dramatica su ejército y
suspendido la Constitucion?’: se trataba de un régimen paranoico que procuraba derrocar
a los gobiernos vecinos? mediante el suministro de armas, el entrenamiento y el control?,
y que el blanco principal de esa accién era El Salvador.

El representante argentino, Sr. Roca, rechazé las acusaciones de Nicaragua y
expres6 que las relaciones -de naturaleza diplomatica, comercial y atn militar- de la
Argentina con El Salvador y Honduras no podian presentarse como contrarias a las
précticas de las relaciones entre Estados ni dirigidas contra pais alguno3!.

20 5/PV.2335, pag. 6.

215/PV.2335, pag. 4.

22 Nuestros recursos militares son los mds modestos en region; no tenemos fuerza aérea, y sin embargo es a Nicaragua a
la que se cerca con bases militares y contra la que se dirige una permanente y hostil actitud bélica, con aviones y barcos
espias y maniobras navales.” S/PV.2335, pag. 5.

2 “Esta actitud es aiin mds injustificada cuando Nicaragua, como pais revolucionario, ha proclamado en forma categoérica
que jamds utilizard sus armas contra ningtin pais hermano en Ameérica Latina y el Caribe.” S/PV.2335, pag. 6.

24 “Nicaragua no puede representar, por lo tanto, ninguna amenaza a la seguridad de los Estados Unidos.” S/PV.2335,
pag. 7.

%5 “Una explicacion de la decision de Nicaragua de ampliar el conflicto en este momento es que tiene el temor de que el
Gobierno de los Estados Unidos invada ese pais. Pero, naturalmente, esa es una acusacion ridicula. EI Gobierno de los
Estados Unidos no estd por invadir a nadie, y lo hemos indicado en todos los niveles de nuestro Gobierno en todo
momento y en diferentes ocasiones.” S/PV.2335, pag. 12.

2 El representante del Reino Unido, Sr. Parsons, consideré que los aumentos planeados para las fuerzas
armadas nicaragiienses excedian las necesidades del pais. S/PV.2341, pag. 3.

27 5/PV.2335, pag. 9.

28 “Naturalmente, es el Gobierno de Nicaragua el que sistemdticamente procura subvertir y derrocar a los gobiernos
vecinos.” S/PV.2335, pag. 10.

29 “Nicaragua ofrece un sistema de apoyo con tres integrantes principales: suministros de armas desde el exterior,
entrenamiento y comando y control. Pocas semanas después de la caida del Gobierno de Somoza, en julio de 1979, los
sandinistas comenzaron a colaborar en el apoyo dado a los insurgentes salvadorefios, creando campos de entrenamiento e
instaurando una red de suministros de armamentos. Esa asistencia clandestina abarcaba inicialmente los mercados
negros locales y recursos relativamente limitados. En 1980, tras la celebracion de reuniones en La Habana que unificaron
a los marxistas salvadorerios en una tinica estructura de comando militar, los dirigentes sandinistas convinieron en
servir de conducto para un sistema de trdfico de armas de proporciones sin precedentes, originado fuera de este hemisferio.
Esa estructura sigue vigente en el dia de hoy.” S/PV 2335, pag. 10.

30 “El Salvador ha tenido la desdicha de ser el blanco principal.” S/PV.2335, pag. 10.

315/PV.2336, pag. 21.
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El representante de la URSS, Sr. Troyanovsky, afirmé que las actividades
emprendidas por los Estados Unidos en la regién constituian una amenaza directa a la
independencia y soberania de Nicaragua y una evidencia incontrovertible de que estaba
preparando una intervencién32. El representante de Iran, Sr. Rajaie-Khorassani, expresé
que las modalidades de la politica exterior de los Estados Unidos consistian en llevar al
poder a regimenes mercenarios, apoyarlos y mantenerlos en el poder para tener acceso en
los mercados del tercer mundo y a sus materias primas, e inst6 al Consejo a adoptar las
medidas necesarias para que los Estados Unidos cesaran en la intimidacién e intervencion
en Nicaragua3.

El representante de El Salvador, Sr. Rosales Rivera, sostuvo que su pais no
constituia amenaza para ninglin pais y que jamas habia violado el principio de no
intervencion en los asuntos internos de otros Estados de la regién; por el contrario, su pais
habia sido victima de actos agresivos contra su soberania y que, de continuar, se veria
compelido a hacer uso de sus derechos para que funcionaran los mecanismos del sistema
regional interamericano.

El 1° de abril de 1982, Panama present6 un proyecto de resoluciéon por el que hacia
un llamado a todos los miembros a abstenerse de usar la fuerza, sea de forma directa o
indirecta, abierta o encubierta contra cualquier pais de la regiéon®. La representante de los
Estados Unidos, Sra. Kirkpatrick, afirmé que mientras Nicaragua invocaba el principio de
no intervencién, se arrogaba el derecho de intervenir en los asuntos internos de los
Estados vecinos y mientras buscaba asesores y armas dondequiera, negaba a sus vecinos
ese derecho, y que el gobierno de Nicaragua era parte activa en una intervenciéon masiva
en los asuntos de sus vecinos?. El proyecto fue vetado por los Estados Unidos por estimar
que no identificaba los elementos claves del problema, es decir, la intervencién de la junta
sandinista en los asuntos de sus vecinos, alentada por las potencias del continente
americano y de otros continentes®.

El 22 de marzo de 1983, el representante de Nicaragua solicité una reuniéon de
urgencia del Consejo como consecuencia del grave incremento de las agresiones contra
Nicaragua®. El Consejo se reuni6 al dia siguiente. El Sr. Tinoco (Nicaragua) afirmé que la
nueva escalada agresiva de la administracién americana consistia en la infiltraciéon masiva
de contrarrevolucionarios somocistas desde el territorio hondurefio, y que esa fuerza era
financiada, entrenada y dirigida por instituciones de la Administraciéon Reagan con el
objetivo de derrocar al gobierno de Nicaragua®; sefial6 que la concentracion de tropas del
ejército de Honduras en la frontera era una amenaza potencial para la seguridad de

325/PV.2339, pag. 5.
$S/PV.2339, pag. 17.
3 S/PV.2341, pag. 10.
355/14941.

36 S/PV.2347, pag. 3.

37 5/PV.2347, pag. 14.

38 5/15651.

3 Para un relato de las acusaciones de las actividades organizadas por los Estados Unidos en Nicaragua véase
S/PV.2420, pég. 2 y ss.
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Nicaragua® e inst6 a los Estados Unidos a poner fin a sus actividades agresivas y a su
guerra secreta. En la sesién del dia siguiente, el representante nicaragiiense reiter6é que lo
que estaba sucediendo en su pais no era un conflicto interno sino una guerra no declarada
financiada y desarrollada por los Estados Unidos*..

El representante de Honduras, Sr. Ortez Colindres, destacé que la situaciéon
nicaragiiense era un asunto interno de ese pais derivado de las tensiones politicas y
sociales entre el gobierno sandinista y los grupos opositores; que su pais no dejaria que su
territorio fuera utilizado para invadir un pais hermano y que no permitiria la existencia de
campamentos militares en la frontera y que, de hecho, no existian campamentos de
grupos antisandinistas en su territorio*?; que el régimen sandinista habia llegado al poder
por medio de las armas, que la capacidad militar de Nicaragua constituia un desequilibrio
armamentistico en la regién y que su pais estaba dispuesto a someterse a una supervision
internacional para determinar su cantidad de armas%, y se mostr6 preocupado por las
declaraciones nicaragiienses de que una guerra con Honduras era inminente; ante ello, su
gobierno, en ejercicio de su derecho inmanente, habia decidido el despliegue de tropas
dentro de su territorio con el solo objeto de repeler una agresion externa*:.

El representante de El Salvador, Sr. Chavez Mena, sefialo que los grupos armados
que operaban en su pais tenian su cuartel general en Nicaragua desde donde “emanan
decisiones y se canaliza un apoyo logistico sin los cuales serian incapaces de persistir en su lucha y
se habrian incorporado al proceso democritico®>” y critic6 el armamentismo de Nicaragua%.

La representante de los Estados Unidos, Sra. Kirkpatrick, afirmé que el régimen
sandinista no era democratico#” y que no habia cumplido con los compromisos asumidos
en la OEA, por medio de los cuales se celebrarian elecciones libres en Nicaragua y se
respetarian los derechos humanos®; que Nicaragua habia emprendido una carrera

405/PV.2420, pag. 4.

4 5/PV.2424, pag. 26.

425/PV.2420, pag. 8.

4 5/PV.2420, pag. 8.

45/PV.2420, pag. 6y 7.

45 5/PV.2425, pag. 2.

46 “No hay que confundir el pleno ejercicio de la soberania territorial con actitudes que provocan situaciones conflictivas
al acicatear la suspicacia. Me refiero a la adquisicion de arsenales desproporcionados con relacion a las necesidades de la
seguridad nacional o al equilibrio regional y a sus posibilidades econdmicas reales. ;No es ese armamentismo sin freno
una provocacion a los vecinos, mdxime cuando se eleva a la categoria de politica nacional la exportacion a Estados
cercanos de nuevos esquemas sociales? No es ésta una invitacién a la carrera de armamentos? No es éste un elemento que
contribuye a la tirantez regional? ;No es éste un factor desestabilizador de la paz de la region en la ya turbulenta
situacion?” S/PV 2425, pag. 4.

47 7(...) el mito de que la dictadura militar sandinista es una revolucion democrdtica. Dios sabe que el pueblo de
Nicaragua ha anhelado una revolucion democrdtica (...)” S/PV.2420, pag. 8. “El somocismo y el sandinismo se han
vuelto una cosa muy parecida. Ambos son dictaduras militares que niegan al pueblo nicaragiiense sus derechos humanos
y sus libertades fundamentales, sus derechos politicos y las libertades politicas. EI hecho es que el derecho a la represion
invocado aqui hoy por el Gobierno de Nicaragua no puede otorgarlo nadie. EI derecho a la represion no es un derecho
humano ni un derecho politico.” S/PV.2420, pag. 14.

48 “Las promesas que la llamada Junta Sandinista hizo al pueblo de Nicaragua y a la OEA son muy claras. Se las expreso
con especial claridad en una carta dirigida por el Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) a la OEA con fecha
17 de julio de 1979. (...) Es una carta muy interesante. Se trataba presumiblemente de compromisos muy serios,
adoptados con toda seriedad: compromiso de respetar los derechos humanos; de respetar la libertad de todos los
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armamentistica en la region®’; que en su territorio habia al menos 2000 militares cubanos y
que varios cientos de nicaragiienses habian sido entrenados en Cuba y en Europa
Oriental; que Nicaragua era el tnico pais de América Central que estaba desplegando un
gran esfuerzo para desestabilizar a sus gobiernos, en particular el de El Salvador,
mediante el envio de armas, apoyo, adiestramiento y direccién de las actividades de la
guerrilla salvadorefia®, y recordé que Nicaragua habia desestimado todos y cada uno de
los esfuerzos de sus vecinos y de los Estados Unidos para solucionar los conflictos de la
region.

El representante de la URSS, Sr. Ovinnikov, expresé que los Estados Unidos
armaban y entrenaban “abiertamente a los ex somocistas para enviarlos al territorio
nicaragiiense” con el objetivo principal de “derrocar al régimen nacional progresista en ese pais
para colocar en el poder un régimen fantoche pro norteamericano.” Por lo tanto, condené la
intervencion de los Estados Unidos y los inst6 a cesar en su guerra no declarada contra
Nicaragua®'.

El 5 de mayo de 1983, Nicaragua envié una nueva carta al Consejo solicitando una
reunién para examinar la situacién y estudiar las medidas a tomar ante la “ejecucion de una
nueva etapa” de la invasion en contra de Nicaragua “por parte de fuerzas
contrarrevolucionarias somocistas provenientes de Honduras, financiadas, entrenadas y sostenidas
por la actual Administracion norteamericana®2.”

El representante de Honduras calific6 las acusaciones de Nicaragua de falaces y
expresé que el gobierno sandinista no sélo se estaba armando desmesuradamente sino
que también estaba practicando un claro intervencionismo dentro de los paises vecinos
patrocinando el trafico de armas®.

La representante americana neg6 que existiera una invasion de su pais y reiteré
que lo que sucedia en Nicaragua era un conflicto interno por el control del pais®.

El 19 de mayo de 1983, el Consejo de Seguridad, preocupado por un posible
enfrentamiento militar entre Honduras y Nicaragua, aprobé por unanimidad Ia
resolucién 530 por la que reafirmé el derecho de Nicaragua y sus vecinos a vivir en paz y
seguridad, libres de toda ingerencia extranjera y encomié al Grupo de Contadora a
continuar en sus esfuerzos.

nicaragiienses, inclusive de las minorias; compromiso de elecciones libres, compromiso de realizar un gobierno de derecho
civil, un gobierno de la ley, la ley civil ordinaria, ; Qué paso con todos esos compromisos? No podemos ser indiferentes a
ese hecho. (...)Ademds de esta persecucion sistemdtica de las fuerzas de la oposicién, el Gobierno de Nicaragua ha violado
progresivamente sus compromisos de celebrar elecciones y, por supuesto, de libertad para la oposicion. Ha aumentado
progresivamente la intolerancia, desilusionando a una cantidad muy grande de sus dirigentes originales.” S/PV.2420,
pag. 9y 10.

49 “La realidad es que el Gobierno de Nicaragua, desde su acceso al poder, concentré una creciente maquinaria militar,
que no tiene parangén, ahora ni nunca, en Centroamérica.” S/PV.2420, pag. 12.

50 5/PV.2420, pag. 13.

515/PV.2424, pag. 9.

525/15746.

5 5/PV.2431, pag. 42.

54 5/PV.2431, pag. 56.
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El 11 de noviembre de 1983, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprob6
la resolucién 38/10 condenando los actos de agresiéon en contra de la soberania, la
integridad territorial y la independencia politica de los Estados de la region, en especial,
“los ataques lanzados desde el exterior y dirigidos contra instalaciones estratégicas de Nicaragua”,
la “continua pérdida de vidas humanas en El Salvador y Honduras”, y “el aumento de refugiados
en varios paises de la region” .

El 30 de marzo de 1984, a pedido de Nicaragua, el Consejo se reunié nuevamente.
En esta oportunidad, el representante nicaragiiense, Sr. Chamorro Mora, sefial6 que la
presencia militar de los Estados en Honduras no se limitaba al envio de personal sino a la
ampliacion de las instalaciones militares desde donde se lanzaban agresiones contra
Nicaragua; que el resultado de esta politica era un incremento de las operaciones de la
CIA con el “apoyo incondicional del ejército y del gobierno” de Honduras, una proliferacién de
las bases y campamentos contrarrevolucionarios®; que el minado indiscriminado de
puertos en Nicaragua, la combinacion de ataques aéreos y navales en contra de dichos
puertos y otros objetivos econémicos y militares, bajo la direccién, financiamiento y
direccién de la CIA era un ejemplo del terrorismo de Estado perpetrado por los Estados
Unidos y hacian pensar que el gobierno de Reagan pretendia establecer un bloqueo
militar en contra de Nicaragua®, y que la comunidad internacional no podia permanecer
impavida ante el incremento de la presencia militar norteamericana en El Salvador en
donde, con su interferencia, no permitia una solucién razonable a la guerra civil en ese
pais.

La representante americana, Sra. Kirkpatrick, acus6 a Nicaragua de ayudar a las
guerrillas en otros paises de la region mediante el envio de armas, capacitacion,
abastecimiento y control y neg6 el derecho de Nicaragua a desestabilizar a sus vecinos y
pretender que éstos no pudieran hacer nada al respecto.

El 4 de abril de 1984, Nicaragua present6 un proyecto de resolucién condenando el
minado de los principales puertos nicaragiienses que habia causado victimas fatales y
heridos de varios paises, obstaculizado la libertad de navegacién, como asi también
graves perjuicios para la economia de Nicaragua, y exhorté a todos los miembros a
abstenerse de realizar, apoyar o promover cualquier tipo de accién militar contra
cualquier Estado de la region3.

El proyecto no fue aprobado por encontrarse con el veto de los Estados Unidos (13
a favor, 1 abstencién (Reino Unido) y 1 en contra (Estados Unidos). En la explicacién de su
voto, el representante americano, Sr. Sorzano, sefialé6 que era un proyecto carente de
equilibrio porque no demostraba preocupaciéon por los numerosos ataques contra El

5% 5/PV.2525, pag. 14 y 16.

5% S/PV.2525, pag. 30.

57 “(...) no es posible que un pais tenga derecho a desestabilizar mediante la violencia a sus vecinos y que ellos no tengan
derecho a defenderse. No es posible que un pais, Nicaragua, tenga derecho a introducir armas y asesores extranjeros para
desestabilizar a sus vecinos y que ellos no tengan derecho a defenderse. No es posible que un pais, Nicaragua, tenga
derecho a poseer el material técnico mds avanzado y que ellos solo tengan derecho a disponer de equipos primitivos.”
S/PV.2525, pag. 42.

58 5/16463.
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Salvador ni sobre las reiteradas violaciones de las fronteras de Honduras y Costa Rica, y
agrego estar sorprendido por la predisposicion del Consejo a actuar en un tema propuesto
por un pais que violaba sus promesas y cometia crimenes contra seres humanos®.

La controversia ante la Corte Internacional de Justicia

El 9 de abril de 1984, Nicaragua presenté una demanda contra los Estados Unidos
ante la Corte Internacional de Justicia, por su responsabilidad en las actividades militares
y paramilitares en ese pais. Nicaragua sostuvo que los Estados Unidos, por medio del
reclutamiento, entrenamiento, armado, financiamiento, apoyo a actividades militares y
paramilitares contra Nicaragua, habian violado el articulo 2.4 de la Carta de las Naciones
Unidas como asi también la obligaciéon de derecho internacional consuetudinario de
abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza; que sus acciones constituian una
intervencion en los asuntos internos de Nicaragua, en violaciéon de la Carta de la OEA y
las reglas de derecho internacional consuetudinario que prohiben la intervencion; y que
los Estados Unidos estaban violando la soberania de Nicaragua®. Nicaragua acuso a los
Estados Unidos de estar efectivamente en control del accionar de los “contras” y que el
objetivo tltimo era el derrocamiento del gobierno de Nicaragua®’.

Los Estados Unidos rechazaron la jurisdiccion de la Corte aduciendo que este
6rgano no era competente y que, por lo tanto, la solicitud nicaragiiense no debia ser
aceptada®® no se presentd al proceso ni produjo prueba. Sin embargo, en su

5% “Hoy, sin embargo, el Consejo se muestra dispuesto a actuar, no para oponerse a crimenes contra seres humanos sino
preocupado por delitos contra la propiedad; no preocupado por seres humanos a los cuales se niega la libertad y la libre
determinacion ni preocupado por la paz en la region de América Central, sino en respuesta a las exigencias de un pais que
viola las promesas que ha formulado a su propio pueblo, viola sus promesas a la organizacion de Estados Americanos
(OEA), viola las fronteras de sus vecinos, intenta destruir la marcha hacia la democracia en la region, e ignora todos los
principios de la buena vecindad.” S/PV.2529, pag. 108.

60 “g) Que los Estados Unidos, al recrutar, entrenar, armar, equipar, financiar, abastecer y por otra parte, alentar,
apoyar, ayudar y dirigir las acciones militares y paramilitares en y contra Nicaragua, ha violado y estd violando sus
obligaciones expresas por la Carta y los tratados hacia Nicaragua; y en particular, sus obligaciones por la Carta y los
tratados bajo: el Articulo 2(4) de la Carta de las Naciones Unidas; los Articulos 18 y 20 de la Carta de la Organizacion de
Estados Americanos; el Articulo 8 de la Convencion sobre los Derechos y Deberes de los Estados; el Articulo I, Tercero de
la Convencion sobre los Derechos y Deberes de los Estados en caso de luchas civiles; que los Estados Unidos: b) han
violado y estdn violando la soberania de Nicaragua, c) han usado y estin usando la fuerza y la amenaza de la fuerza
contra Nicaragua, d) han intervenido y estin interviniendo en los asuntos internos de Nicaragua, g) tienen la obligacion
particular de cesar y desistir inmediatamente: de todo uso de fuerza —sea directo o indirecto, abierto o encubierto, de todas
las violaciones de la soberania, la integridad territorial o la independencia politica de Nicaragua”. 1CJ, «Nicaragua-
USA, Merits», para. 14 y para. 23.

61]CJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 20.

62 En su Memorial, los Estados Unidos sefialaron que ninguna de las partes habia consentido la jurisdiccion de
la Corte. “La mds bdsica premisa de la jurisdiccion contenciosa de la Corte es que descansa en el consentimiento de las
partes. Si una parte no ha consentido adecuadamente a esa jurisdiccion, la Corte no tiene autoridad para intervenir en la
disputa. A fortiori, donde, como aqui, ninguna parte ha prestado su consentimiento, la falta de jurisdiccion es
manifiesta.” Counter-Memorial of the United States of America (Questions of Jurisdiction and Admissibility),
17 August 1984, para. 5. “Nicaragua ha visiblemente fracasado en probar incluso el primer prerrequisito de la
jurisdiccion obligatoria, es decir, que Nicaragua no ha entregado una declaracion efectiva aceptando esa jurisdiccion”
Para. 9 “La Corte no tiene jurisdiccion, primero, porque Nicaragua intenta invocar la jurisdiccion obligatoria de la Corte
sin haber ella misma aceptado esa jurisdiccion. Este defecto fatal en la Demanda de Nicaragua va al fundamento mismo
del sistema de jurisdiccion obligatoria de la Corte. Cada pais que participa en el sistema lo hace sélo con respecto a los
otros Estados que aceptan “la misma obligacion” segtin el Articulo 36 (2) del Estatuto de la Corte. Esta precondicion estd
en si misma derivada de los principios mds fundamentales del derecho internacional -reciprocidad e igualdad de los
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contramemoria sobre la competencia y la recepcién de la demanda de Nicaragua, Estados
Unidos precis6 que la ayuda otorgada habia sido proporcional y apropiada al pedido de
terceros Estados que no eran parte en el caso y que estaba ejerciendo el derecho
inmanente de legitima defensa colectiva®® con El Salvador, Honduras y Costa Rica,
reconocido por el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas®.

A pesar del reclamo de los Estados Unidos, la Corte decidié que era competente
para entender en el asunto. El 15 de agosto de 1984, la Republica de El Salvador presento
una declaracién de intervencién en la controversia sobre la base del articulo 6365 del
Estatuto de la Corte, que fue rechazada.

El fallo de la Corte Internacional de Justicia

La cuestion de la prueba

La ausencia de los Estados Unidos y, como consecuencia, el hecho de no haber
aportado elementos de prueba a la Corte%, gener6 uno de los aspectos mas controvertidos

Estados. Un Estado que no ha aceptado “la misma obligacion” no puede, sin violar seriamente esos principios, invocar la
jurisdiccion obligatoria de la Corte”. Counter-Memorial of the United States of America (Questions of Jurisdiction
and Admissibility), 17 August 1984, para. 11.

Por otra parte, los Estados Unidos afirmaron que Nicaragua pretendia que la Corte determinara la existencia
de un acto agresion, funcién que corresponde a otro érgano de las Naciones Unidas. “La demanda de Nicaragua
pide a la Corte determinar que los Estados Unidos estan comprometidos en una agresion y un quebrantamiento de la paz
—en medio de las hostilidades armadas sobre las que se basan estos alegatos. Una determinacion de este tipo estd asignada
por la Carta a los organos politicos de las Naciones Unidas. En las presentes circunstancias, ademds, cualquier
determinacion del tipo de la buscada por Nicaragua, asi como el alivio solicitado por Nicaragua, implicaria directa y
necesariamente los derechos de otros Estados centroamericanos, incluyendo su derecho de legitima defensa y su derecho a
pedir asistencia de los Estados Unidos para ese fin. Esos Estados son, por lo tanto, partes indispensables con cuya
ausencia este caso no podria proceder”. Counter-Memorial of the United States of America (Questions of
Jurisdiction and Admissibility), 17 August 1984, para. 25. “La discrecion general judicial que surge de la naturaleza
de la function judicial también aconseja contra la consideracion de la demanda de Nicaragua en esta Corte. Un tribunal
no estd equipada para analizar e intentar resolver la fluida situacién presentada por las actuales hostilidades,
particularmente hostilidades que involucran a varias partes que no estin representadas en la Corte. Tampoco estd
preparada la Corte para abordar las circunstancias sociales, econdmicas y politicas subyacentes que, si no son resueltas,
volverdn ilusioria, en términos prdcticos, cualquier determinacion de derechos y obligaciones relacionadas con las
hostilidades armadas. Estas situaciones son mds adecuadas para los procesos de negociacion politica, que ya estin
iniciados en el proceso de Contadora del que Nicaragua es parte. (...) Las reivindicaciones presentadas en la demanda de
Nicaragua no estin, por lo tanto, dentro de la jurisdiccion de la Corte y no son admisibles. Los Estados Unidos
respetuosamente sostiene que la Corte rechace la demanda de Nicaragua definitivamente”. Counter-Memorial of the
United States of America (Questions of Jurisdiction and Admissibility), 17 August 1984, para. 26 y 27.

63 “(...) los (Estados Unidos) reivindican estar actuando en base al derecho inmanente de legitima defensa, “garantizado
... por el articulo 51 de la Carta” de las Naciones Unidas, es decir el derecho a la legitima defensa colectiva”. 1CJ,
«Nicaragua-USA, Merits», para. 24. También: “La Corte tiene ante si, en la ContraMemoria sobre jurisdiccion y
admisibilidad sometida por los Estados Unidos, la afirmacion de que los Estados Unidos, de acuerdo con el derecho
inmanente de legitima defensa individual y colectiva, y de acuerdo con el Tratado Intermericano de Asistencia Reciproca,
ha respondido a una solicitud de El Salvador, Honduras y Costa Rica, de asistencia en su legitima defensa contra la
agresion de Nicaragua”. 1C], «Nicaragua-USA, Merits», para. 126.

64]CJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 24.

65 E] articulo 63 dice: “Todo Estado asi notificado tendrd derecho a intervenir en el proceso; pero si ejerce ese derecho, la
interpretacion contenida en el fallo serd igualmente obligatoria para él.”

66 “No pleadings on the merits having been filed by the United States of America, which was also not represented at the
oral proceedings of September 1985, no submissions on the merits were presented on its behalf” 1CJ, «Nicaragua-USA,
Merits», para. 17.
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de este fallo: si el alcance de la obligacion de la Corte era efectuar una investigacién a
fondo de los hechos o si debia limitarse a la prueba aportada por las partes. El problema,
en estas condiciones, no es la operacién juridica de imputar un hecho a un Estado
determinado sino la operacién anterior de buqueda de pruebas materiales que permitan la
identificacion del autor®”.

La Corte, antes de examinar la acusacion de Nicaragua sobre la responsabilidad de
los Estados Unidos por el entrenamiento, financiamiento, etc., de los “contras”® analiz6
una serie de actividades que implicaban a los Estados Unidos de una manera més directa:
por un lado, el minado de puertos nicaragiienses a principios de 1984 y por el otro, una
serie de ataques especificos contra puertos e instalaciones petroleras y una base naval de
Nicaragua. La Corte decidi6é que los Estados Unidos eran responsables por el minado de
las aguas interiores o territoriales de Nicaragua, a principios de 1984%, y por la ausencia
de debida diligencia en prevenir los efectos negativos que podia acarrear ese minado?.
Respecto del segundo tema, la Corte también encontré responsable a los Estados Unidos?.

Los contras

De acuerdo a lo alegado por Nicaragua, los Estados Unidos habian concebido,
creado y organizado una fuerza mercenaria, los “contras”’2, fuerza que, como hemos
dicho, segn Nicaragua estaba controlada directamente por los Estados Unidos.

El 10 de abril de 1985, el Presidente de los Estados Unidos presenté un informe al
Congreso en el que declaraba que los objetivos americanos frente a Nicaragua eran el de
lograr cambios en la politica del gobierno y en su comportamiento y que esta politica no
estaba dirigida a derrocar al gobierno ni a imponer una determinada forma de gobierno:
los cambios se referian a la terminacion del apoyo de Nicaragua a los insurgentes o
subversivos en los paises vecinos; a reducir el aparato militar de Nicaragua de modo de
reestablecer un equilibrio en la regioén y a obtener un compromiso del gobierno sandinista
de respetar el pluralismo politico, los derechos humanos, las elecciones libres y el
establecimiento de una economia mixta”.

La Corte afirmé que entre 1981 y el 30 de septiembre de 1984, los Estados Unidos
habian financiado las actividades militares y paramilitares de Nicaragua’s. La Corte se
pregunto si era correcto, a los efectos legales, equiparar a los “contras” con un érgano del

671CJ, «Nicaragua-USA, Merits» , para. 57.

68 ICJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 80.

69 “(...) La Corte encontrd establecido que, en una fecha a fines de 1983 o comienzos de 1984, el Presidente de los Estados
Unidos autorizo a una agencia gubernamental de los Estados Unidos a tender minas en puertos de Nicaragua”. 1CJ,
«Nicaragua-USA, Merits», para. 80.

70 “(...) ni antes del tendido de las minas, ni posteriormente, formuld el Gobierno de los Estados Unidos ninguna
advertencia piiblica y oficial a la navegacion internacional de la existencia y ubicacion de las minas”. 1CJ, «Nicaragua-
USA, Merits», para. 80.

71 “La imputabilidad de los Estados Unidos por estos ataques parece estar establecido ante la Corte”. IC], «Nicaragua-
USA, Merits», para. 86.

721CJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 93.

73 ICJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 96.

741CJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 99 y 107.
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gobierno de los Estados Unidos o como un érgano actuando en su representacién. La
Corte respondié que a pesar de los subsidios de los Estados Unidos a los “contras”, la
Corte no disponia de evidencia clara que demostrara que ejercia semejante control sobre
todas las actividades como para afirmar que esta fuerza actuaba a su nombre?>.

Legitima defensa colectiva

En su Memoria sobre la admisibilidad de la jurisdiccién de la Corte, los Estados
Unidos afirmaron que Nicaragua estaba apoyando a guerrillas en los paises vecinos,
especialmente en El Salvador, mediante el envio de armas y municiones, y que también
habia dirigido ataques contra Costa Rica y Honduras. Ante esto, los Estados Unidos
habian actuado en ejercicio de su derecho de legitima defensa colectiva con El Salvador.

Respecto de la primera cuestion, la Corte afirmé, por un lado, que entre julio de
1979 y los primeros meses de 1981, habia existido un intermitente flujo de armas desde el
territorio de Nicaragua hacia la oposicion armada en El Salvador y, por el otro, que desde
los primeros meses de 1981 la Corte no disponia de evidencia suficiente para afirmar que
la asistencia a la oposicion armada habia alcanzado una escala significativa o que el
gobierno de Nicargua era responsable por el flujo de armas existente?.

Respecto del alegado derecho a la legitima defensa colectiva de los Estados
Unidos, la Corte analiz6 en primer lugar si Nicaragua habia efectivamente cometido
ataque armado contra El Salvador, Honduras o Costa Rica. Como hemos visto, si bien
entre julio de 1979 y los primeros meses de 1981, existieron flujos de armas provenientes
de Nicaragua, la Corte afirmé que no disponia de evidencia suficiente para demostrar que
tales envios eran imputables al gobierno de Nicaragua”. La Corte argument6 que si el
envio de armas a la oposicién en El Salvador hubiera sido imputable al gobierno de
Nicaragua, s6lo podria justificarse la invocacién del derecho consuetudinario de legitima
defensa colectiva si tales envios fueran asimilados a un ataque armado de Nicaragua
contra El Salvador, concluyendo que de acuerdo con el derecho internacional
consuetudinario, el envio de armas a las fuerzas de oposiciéon de un Estado no equivalia a
un ataque armado”s.

Respecto del requisito de un pedido de asistencia del pais victima del ataque
armado, la Corte afirmoé que si bien El Salvador solicité ayuda a los Estados Unidos para
que actuara en ejercicio del derecho de legitima defensa colectiva, tal pedido fue posterior
a la fecha en que los Estados Unidos comenzaron sus actividades en Nicaragua”. La Corte
concluy6é que la alegaciéon por parte de los Estados Unidos de su derecho a actuar en

75 ICJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 109 y 110.

76 “La evidencia es insuficiente para satisfacer a la Corte ... de que el Gobierno de Nicaragua haya sido responsable de
algiin flujo de armas en cualquier periodo”. IC], «Nicaragua-USA, Merits», para. 160.

77 “(...) Nicaragua esta acusada no tanto de entregar armas por si misma, como de haber permitido que transitaran por
su territorio”. ICJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 155.

78 “La Corte no puede considerar que, en derecho internacional consuetudinario, la provision de armas a la oposicién en
otro Estado constituya un ataque armado en otro Estado. Atin en el momento en el que el flujo de armas estaba en su
apogeo, y nuevamente, asumiendo la participacion del Gobierno Nicaragiiense, ello no constituiria ataque armado”. 1CJ,
«Nicaragua-USA, Merits», para. 230.

7 1CJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 233.
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legitima defensa no podia ser sostenido y que los Estados Unidos habian violado el
principio que prohibe la amenaza o el uso de fuerza por medio de la asistencia a los
“contras”. La Corte afirmé que la asistencia econémica a los “contras” implicé una
intervencién en los asuntos internos de Nicaragua, pero no podia ser considerada como
un uso de la fuerza®0.

No intervencion en los asuntos internos

Como hemos visto, Nicaragua acus6 a los Estados Unidos de haber pretendido,
por medio de las actividades militares y paramilitares, el derrocamiento del gobierno de
los sandinistas y su reemplazo por uno que respondiera a sus intereses, y de debilitar su
economia para que Nicaragua cediera ante las politicas y pedidos de los Estados Unidos®!.
Por su parte, la administracién americana negd que sus objetivos fueran el cambio de
régimen.

La Corte afirmé que el financiamiento, entrenamiento, envio de armas y apoyo
logistico constituian una violacién al principio de no intervencién en los asuntos internos.

Los Estados Unidos afirmaron que habian prestado ayuda a los “contras” en
Nicaragua, pero que tal ayuda estaba justificada porque ese Estado estaba haciendo lo
mismo con la oposicion armada en El Salvador. Es decir, que estaba aplicando
contramedidas. La Corte afirmé que las contramedidas s6lo pueden ser ejercidas por el
Estado que ha sido victima de las acciones y deben ser proporcionales®2. La legitimidad
del uso de la fuerza por un Estado en respuesta a un hecho ilicito respecto del cual no ha
sido victima, no estd admitida cuando el hecho ilicito en cuestién no es un ataque armado.
En el actual derecho internacional, los Estados no tienen ningtan derecho de respuesta
armada colectiva contra actos que no constituyen ataque armado?®?.

Fallo de la Corte
La Corte decidio:

Por 12 votos contra 3 rechazar que los Estados Unidos hubieran actuado en
ejercicio de su derecho de legitima defensa colectiva;

Por 12 votos contra 3 que los Estados Unidos, entrenando, armando, equipando,
financiando a los “contras” o ayudando a las actividades militares y paramilitares en y
contra Nicaragua, habia violado la obligaciéon del derecho consuetudinario de no
intervenir en los asuntos internos de otro Estado;

Por 14 votos contra 1, condenar a los Estados Unidos por no haber comunicado la
existencia de minas asi como su ubicacién en las aguas territoriales de Nicaragua;

80 ICJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 228.
81]CJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 239.
821CJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 249.
83 1CJ, «Nicaragua-USA, Merits», para. 211.
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Por 12 votos contra 3, condenar a los Estados Unidos a reparar el dafio causado a
Nicaragua.

Criticas de Schwebel al fallo de la Corte

El fallo de la Corte generé una gran perplejidad en la Administracién americana
de ese entonces que, si bien habia anticipado un fallo negativo, consider6é que su caracter
acentuadamente sesgado en favor de los sandinistas produciria en el largo plazo una gran
deslegitimacion politica de este 6rgano de las Naciones Unidas, porque su propia
imparcialidad habia sido puesta en cuestién. La opinion disidente del juez Schwebel, de
una extension mayor que el propio fallo, hizo las veces de critica desde la posicion
americanasd4.

Sus principales argumentos fueron que la Corte:

a) considerd en fecha tan reciente como 1986 que todo grupo que se hace del poder aunque
sea por la fuerza y aunque viole sistemiticamente los derechos humanos y mantenga un régimen
dictatorial estaba amparado por el propio derecho de intangibilidad del régimen politico, articulo
2.4 de la Carta de las Naciones Unidas®, pero que la promocion del régimen democritico no puede
considerarse una intervencion ilegal en los asuntos internos.

b) no investigé a fondo los hechos, sino que se atuvo en gran medida a los elementos
aportados por Nicaraguasé;

¢) subestimo la ingerencia del régimen sandinista en los paises vecinoss;

84 “La conclusion a la que llega la Corte es inconsistente con la doctrina generalmente aceptada, con el derecho y con la
prictica de los Estados”. 1CJ, «Nicaragua-USA”, Op. Dis. Schwebel, para. 161.

85 “La Junta Nicaragiiense de Reconstruccion Nacional, por los compromisos asumidos no sélo con la OEA sino con sus
Miembros. Entre ellos, los Estados Unidos (que individualmente y en consideracion a esos compromisos traté a la Junta
como el Gobierno de Nicaragua), no ha, empero, ubicado en el dominio de las obligaciones internacionales de Nicaragua
su gobernabilidad interna y su politica exterior con el alcance de esos compromisos. Asi, lo que de otra manera seria “el
derecho” de Nicaragua “a actuar a su discrecion estd, sin embargo, restringido por estas obligaciones” que ha asumido
hacia esos Estados, incluyendo los Estados Unidos. Se desprende que cuando los Estados Unidos demanda que Nicaragua
cumpla con los compromisos asumidos ante la OEA y sus Miembros, incluyendo los Estados Unidos, de respetar los
derechos humanos, de aplicar la justicia civil, de llamar a elecciones libres: cuando pide que la Junta ejecute sus promesas
de “un verdadero gobierno democrdtico... con plena garantia de los derechos humanos” y “libertades fundamentales”
incluyendo “libre expresion, prensa” y libertad sindical y “una politica exterior independiente de no alineamiento”
(apéndice a esta opinion, paras. 8-11), los Estados Unidos no “intervienen” en los asuntos internos o externos de
Nicaragua. Esas demandas no son una “forma de interferencia o intento de amenaza contra la personalidad del Estado”
de Nicaragua. Son esfuerzos legales y bien fundados paa inducir a Nicaragua a cumplir sus obligaciones
internacionales”. ICJ, «Nicaragua-USA”, Op. Dis. Schwebel, para. 246.

86 “Tanto como, en su adopcion de un titulo del caso, la Corte parecid esenciales preocupada en si mismo con los alegatos
de Nicaragua antes que con la defensa de los Estados Unidos a esos alegatos, también la Corte desplgé poco interés en
tomar los pasos que debiera haber tomado para establecer o no los hechos teniendo en cuenta los alegatos de los Estados
Unidos y El Salvador -y a pesar de su obligacion bajo el Articulo 53 del Estatuto de “asegurarse” de que la demanda esti
bien fundado en los hechos”. ICJ, «Nicaragua-USA”, Op. Dis. Schwebel, para. 134. “La Corte excluye grandes
cantidades de datos que confirman los cargos de los Estados Unidos de apoyo material nicaragiiense a la insurgencia en
El Salvador, aparentemente en base a que esos despachos de prensa, libros, etc., pueden ser introducidos sélo en tanto que
corroboren otra evidencia”. 1C]J, «Nicaragua-USA”, Op. Dis. Schwebel, para. 143.

87 “Pero la Corte ha procedido de otra manera. Ha excluido, descontado y excusado la evidencia inconstestable de la
importante y permanente intervencion de Nicaragua en la insurgencia salvadoreria, una intervencion que ha consistido
no sélo en la provision de grandes cantidades de armas pequerias hasta los comienzos de 1981, sino también la provision
de armas, municiones, proyectiles y suministros con posterioridad y la provision de centros de comando y control,
entrenamiento y facilidades de comunicaciones y otros apoyos antes y después de 1981. Los hechos, y el derecho,
demandan la condena de esas acciones nicaragiienses que, aiin cuando no llequen a un ataque armado, deben constituir
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d) condend a los Estados Unidos por apoyar a un grupo que actuaba contra el gobierno
sandinista, pero no condend las acciones previas del mismo tenor de dicho gobierno en favor de
grupos que procuraban derrocar gobiernos legitimos en paises vecinos®. Esto era clave a la hora de
juzgar la eventual procedencia de la legitima defensa.

e) considero que la legitima defensa colectiva solo procede si hay una solicitud expresa del
pais afectado®, atin cuando existieran tratados anteriores que no lo exigiesen.

f) no tuvo en cuenta que la reaccion de los Estados Unidos fue proporcional® no solo en
funcion del objetivo buscado sino también en funcion de la capacidad militar respectiva de las
partes.

Ataque armado y cambio de régimen

El caso Nicaragua mostré nuevamente la controversia existente sobre los alcances
de la Carta y el derecho internacional consuetudinario respecto de qué constituye un
ataque armado y sobre los limites a la proteccion de un régimen politico hostil hacia sus
vecinos. Si un gobierno autoritario apoya militarmente (provision de armamento y
logistica de combate) a un grupo armado que busca derrocar el gobierno de un tercer pais,

una intervencion ilegal. Por razones que no son sustentables ni en consideraciones judiciales ni juiciosas, la Corte ha
elegido despreciar estos hechos, omitir cualquier declaracion consecuente del derecho y, aiin, en efecto, aparece prestando
su buen nombre a la falsa representacion nicaragiiense de los hechos”. ICJ, «Nicaragua-USA”, Op. Dis. Schwebel,
para. 16.

88 “Pero la implicacion, o sequramente una posible implicacion, de la juxtaposicion de las afirmaciones de la Corte es que
la Corte es de la opinion de que habria, atin cuando no en general, un particular derecho de intervencién como
consecuencia del “proceso de descolonizacion”. Es decir, por estas afirmaciones, la Corte podria haber extraido por
inferencias y habria apoyado, una excepcion a la prohibicion contra la intervencién, en favor de la legalidad de la
intervencion en la promocion de las llamadas “guerras de liberacion” o, de alguna manera, de algunas de esas guerras,
mientras condena la intervencion en otras de cardcter politico”. IC], «Nicaragua-USA”, Op. Dis. Schwebel, para.
179. “La Corte va mds alld, al fracasar incluso en sostener que los hechos del apoyo material nicaragiiense en el
derrocamiento del Gobierno de El Salvador constituye una intervencion ilegal de Nicaragua en los asuntos internos de EI
Salvador. Aparentemente, en opinion de la Corte, es ilegal que los Estados Unidos intervengan en los asuntos de
Nicaragua con el objeto de derrocar su Gobierno o afectar sus politicas, pero no es ilegal -al menos, no dice que es ilegal-
que Nicaragua intervenga en los asuntos de EIl Salvador con el objeto de derrocar su Gobierno o afectar sus politicas -
incluso por el hecho de que la intervencion de Nicaragua antecede la de los Estados Unidos. (...) La Corte aplica esa
impecable conclusion a los Estados Unidos (a pesar de su defensa legal sobre esa conclusion). Mantiene que los Estados
Unidos han cometido “un claro quebrantamiento del principio de no intervencién”. Pero la Corte fracasa en aplicar este
principio de derecho internacional a Nicaragua, a pesar del hecho de que el apoyo y asistencia de Nicaragua a las bandas
armadas en El Salvador es completamente obvio”. 1CJ, «Nicaragua-USA”, Op. Dis. Schwebel, para. 267. Respecto
de la asistencia de los sandinistas a la rebelién en El Salvador, bajo el derecho internacional consuetudinario y
convencional, la escala de las actividades subversivas nicaragiienses no solo constituye intervencién ilegal en
los asuntos internos de El Salvador, sino también ataque armado contra ese pais. ICJ, «Nicaragua-USA », Op.
Dis. Schwebel, para. 6.

89 “Ademis, en opinion de la Corte, aparentemente el tinico tipo de declaracion de que un Estado estd bajo ataque armado
que cuenta es la que se ha hecho piiblica y formalmente; y el tinico tipo de solicitud de asistencia que parece contar es la
que se ha hecho publica y formalmente. Pero donde estd escrito que, cuando un Estado encubiertamente promueve la
subversion en otro por diversos medios que se convierten en ataque armado, este tltimo no puede informal y
discretamente buscar asistencia externa?”. 1CJ, «Nicaragua-USA”, Op. Dis. Schwebel, para. 191.

9% “Los rebeldes salvadoreiios, vitalmente apoyados por Nicaragua, conducen una rebelion en El Salvador; en legitima
defensa colectiva, los Estados Unidos simétricamente apoyan a rebeldes que conducen una rebelion en Nicaragua. Los
rebeldes en EI Salvador atacan permanentemente objetivos econdmicos de importancia militar, como puertos y reservas de
petroleo, en Nicaragua. Atin cuando se aceptara, argumentando, que el objetivo actual de la politica de los Estados
Unidos es el derrocamiento del Gobierno nicaragiiense — y eso no ha sido de ninguna manera probado - no seria
necesariamente desproporcionado respecto del obvio objetivo de Nicaragua al apoyar los rebeldes salvadorefios que quieren
derrocar el Gobierno de El Salvador”. IC], «Nicaragua-USA », Op. Dis. Schwebel, para. 9.
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y ese apoyo no constituye “ataque armado” y por lo tanto no da lugar a la legitima
defensa, el gobierno del pais atacado dependera de su propia capacidad para enfrentar a
los insurgentes, no pudiendo ir en contra de los paises que le prestan su apoyo, ni atacar
las bases de aprovisionamiento de los rebeldes en los paises vecinos. La tinica excepcion
seria que el Estado victima lograra obtener una decisiéon de un érgano internacional que
se decidiera a tomar medidas concretas para que el pais vecino no pudiera continuar su
asistencia: se trata, a todas luces, de una posicién completamente desventajosa. Si el caso
es llevado al Consejo de Seguridad, una resolucién puede no ser obtenida en virtud de un
veto de una superpotencia. La pregunta es: jqué otra respuesta mas que la ilegalidad le
queda a un gobierno para detener a un pais que apoya a rebeldes armados contra su
régimen politico?.

Si el apoyo a los grupos armados que buscan derrocar un gobierno en un tercer
pais es meramente politico, constituyendo lo que en este trabajo denominamos
“intervencion blanda”, se trata de una accién legal de acuerdo con el derecho
internacional; pero si el apoyo incluye la provision de armamento y logistica de combate,
la accion del Estado que apoya a esos grupos armados es ilegal, su régimen politico puede
ser caracterizado como “hostil” y constituir, por lo tanto, una amenaza contra el Estado
victima, cuya inminencia dependera de las circunstancias del caso. La resoluciéon 3314 de
la Asamblea General, sefial6 que la definiciéon de agresion incluye:

“El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos irregulares o

mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal gravedad

que sean equiparables a los actos antes enumerados, o su sustancial participacion en dichos

actos” 1.

La resolucion 2131 de la Asamblea General afirmé que
“Todos los Estados deberdn también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar,
instigar o tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a cambiar por

la violencia el régimen de otro Estado, y de intervenir en una guerra civil de otro Estado
1192

Al menos en el caso de El Salvador, result6 claro que su gobierno consideraba que
esa amenaza existia y que provenia de Nicaragua. Es este punto del fallo de la Corte que
consideramos mas controvertido y que no compartimos: su afirmacion de que, de acuerdo
con el derecho internacional y la Carta de las Naciones Unidas, el apoyo militar a un
grupo insurgente en un tercer Estado no es ilegal, ya sea que lo haga Nicaragua o los
Estados Unidos.

(Considerariamos que un pais vecino puede armar a un grupo insurgente en la
Argentina que tiene como objetivo la toma del poder; que esa conducta no es ilegal y que
no podriamos alegar la legitima defensa para evitar ese apoyo por ser violatoria del
derecho internacional y la Carta de las Naciones Unidas?. Imaginemos ahora que el pais
vecino es un aliado de un miembro permanente del Consejo y que tenemos una razonable

91 AG Res. 3314, inc. (g).
92 “Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of
Their Independence and Sovereignty”, December 21, 1965.
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certeza de que ese miembro permanente vetaria cualquier proyecto que condenara su
accion, por lo que el camino de obtener una sancién del Consejo esta cerrado. Estariamos
dispuestos a aceptar esa realidad politica y no procurar evitar el apoyo del pais vecino?.
La respuesta a ambas preguntas, seguramente, seria que una tal doctrina es, cuanto
menos, controvertida y que la situaciéon politica nos conduce a una via de la mayor
injusticia. Es por ello que el envio de armas y otro tipo de asistencia por parte de
Nicaragua a la guerrilla de El Salvador constitufa un ataque armado que justificaba el uso
de la fuerza en defensa colectiva bajo el articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas y el 3
del tratado de Rio*.

Con su doctrina, la Corte se vio obligada a aceptar también la legalidad del apoyo
de los Estados Unidos a los contras; de manera indirecta, consintié una guerra
encubierta® entre los dos bloques por el control de América Central, guerra en la que los
paises amenazados por la insurgencia era convidados de piedra. En nuestra opinion, el
derecho del articulo 51 de la Carta se aplica también a las guerras encubiertas, porque la
declaracién formal de guerra ha dejado de ser un requisito para la legalidad de la
respuesta®: incluso si tomamos una vision restrictiva del derecho de legitima defensa, la
préctica de los Estados parece confirmar que un apoyo militar a los insurgentes es un
ataque armado cubierto por el articulo 51.

Rowles ha sostenido que la existencia de centros de comunicacién, comando y
control en Nicaragua no significaba necesariamente que las acciones hubieran sido
dirigidas por oficiales de Nicaragua ni que el gobierno nicaragiiense ejerciera control
sobre las actividades de la guerrilla en El Salvador; que el hecho de permitir tales
actividades en su territorio podia implicar una violacién de las obligaciones
internacionales asumidas por Nicaragua, pero no representaba en si mismo un ataque
armado de Nicaragua contra El Salvador y que admitir que el envio de armamento
constituye un ataque armado implicaria expandir el namero y el tipo de situaciones en las
cuales el uso de la fuerza estaria autorizado, eliminando el requisito de ataque armado del
articulo 51 de la Carta®. Siguiendo este argumento, el apoyo de los Estados Unidos a los
contras no daba lugar a que Nicaragua reclamara el ejercicio de la legitima defensa contra
Estados Unidos. La pregunta que corresponde formular entonces es: ;esta interpretacion
no abre también las puertas a la inestabilidad y la ingerencia armada en terceros paises?.

El fallo de la Corte consideré que era ilegal que Estados Unidos interviniera en los
asuntos de Nicaragua con el objetivo de derrocar al gobierno”, pero no lo era que

9% Moore, John: “The secret war in Central America and the future of World Order”, AJIL, Vol. 80, Num. 1,
1986.

94 Moore, John: “Op. cit.”.

% Como ya se ha visto, muchos autores -entre ellos Bowett, Mc Dougal, Stone- son de la opinién de que la
Carta de las Naciones Unidas no tenia como objetivo restringir el derecho preexistente de defensa establecido
por el derecho consuetudinario. También sobre este caso: Moore, John: “Op. cit.”, pag. 84.

% Rowles, James: “Secret Wars, Self-Defense and the Charter. A reply to Professor Moore”, AJIL, Vol. 80,
Num. 3, 1986.

97 “Un mes después del retiro, el Secretario de Estado Shultz sugirio, y el Presidente Reagan luego lo confirmé en una
conferencia de prensa, que el objetivo de la politica estadounidense era derrocar al Gobierno Sandinista de Nicaragua”.
D’Amato, Anthony: “Nicaragua and International Law: The “Academic” and the “Real”, AJIL, Vol. 79, Num.
3, 1985. Weisburd, Mark: “Use of force. The Practice of the States since World War II”, The Pennsylvania State
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Nicaragua interviniera en los asuntos de El Salvador con el objetivo de derrocar al
gobierno salvadorefio®, soslayando el orden cronolégico de la formulacién de la amenaza
y la respuesta®. Otros, por el contrario, afirman que uno de los objetivos americanos era
efectivamente el derrocamiento del gobierno sandinista de Nicaragua.

La Corte tampoco aprovecho la oportunidad para aclarar la controversia, ya vista
en otros casos, de si la Carta es indiferente al régimen politico interno o si sus objetivos la
comprometen con la defensa y promocion de los valores democréticos, una cuestién que
hubiera ayudado también a dilucidar con més acierto el derecho aplicable.

Intervencion de Israel en Gaza (2008)

Durante el mes de diciembre de 2008, la relacion entre el Estado de Israel y los
militantes de Hamas!® en la Franja de Gaza!® comenzé a deteriorarse rdpidamente: a
pesar de una tregua de seis meses que vencia el 19 de ese mes, el lanzamiento de cohetes
desde la Franja continué!®2, por lo que Israel respondié con un bloqueo de la zona. Las
negociaciones llevaron al establecimiento de un alto el fuego acordado, que Hamas lo
rompi6 ante la continuidad del bloqueo durante mas de siete semanas!®.

University Press, 1997, sostiene que el accionar de Estados Unidos tenia como objetivos, por un lado, prevenir
determinados actos de Nicaragua, cuya certeza era relativa, y por el otro, no alterar la politica interior del pais,
sino su gobierno.
98 ICJ, «Nicaragua-USA», Op. Dis. Schwebel, para. 267.
9 Moore considera que el derrocamiento del gobierno sandinista hubiera sido una medida necesaria y
proporcional destinada a detener a un gobierno que habia rechazado el cese de la agresion. Moore, John: “Op.
cit.”.
100 Hamas (acrénimo en arabe de “Movimiento de Resistencia Islamica”) ha sido considerada como una
organizacion terrorista por los Estados Unidos, la Unién Europea e Israel. Para una visién de su evolucion
politica en la actualidad: Broning, Michael: “Hamas 2.0. The Islamic Resistance Movement Grows Up”,
ForeignAffairs.com, August 7, 2009.
101 La zona (llamada habitualmente “la Franja”) tiene una superficie de 360 km2, en la que vive una poblacién
de un millén y medio de personas, aproximadamente. Gaza es el mayor centro poblado con unos 400.000
habitantes. La mayoria de los residentes en Gaza son familias de refugiados que huyeron o fueron expulsados
de sus tierras durante la guerra de 1948. Hamas gano las elecciones en la Franja en 2006, imponiéndose sobre
Fatah, la organizacién del Presidente palestino Mahmoud Abbas. En 2007, desalojoé por la fuerza a los
efectivos de Fatah, asumiendo el control total del territorio.
102 Seguin el Gobierno israeli, entre 2000 y 2008 su territorio recibié 12.000 ataques de cohetes y morteros, de
los cuales 3.000 se produjeron durante 2008. The State of Israel: “The Operation in Gaza, 27 December 2008-18
January 2009. Factual and Legal Aspects”, July 2009 (en adelante: “Operation in Gaza, 2009”). Los cohetes fueron
aumentando su sofisticacién, que les permitia alcanzar blancos cada vez mds adentrados en el territorio
israeli.

El vocero del gobierno israeli Avi Pazner declaroé:
“(...) nos dimos cuenta de que los tiros de cohetes de Hamas, que hace seis meses llegaban a 15 o 20 kilometros de la
Franja de Gaza, ahora llegan a 40 kilometros. Hamas utilizo esos seis meses de tregua para hacer entrar por los tiineles
que conectan Egipto con Gaza misiles de alcance muy superior. De modo que también decidimos que habia que impedir la
continuacion del contrabando.
-Es decir, por esos tiineles podria entrar cualquier tipo de armas...
-Si ahora los cohetes llegan a 40 kilometros, mariana llegardn a Tel Aviv, que estd a 72 kilometros, o a Jerusalén, que estd
a poco mds de 100”. "Hamas practicamente levanté la bandera blanca", La Nacién, 14 de enero de 2009. Para un
analisis desde el punto de vista estratégico de la cuestiéon: Cordesman, Anthony H.: “The ‘Gaza War: A
Strategic Analysis”, Center for Strategic & International Studies, February 2, 2009.
103 “Ultimo intento israeli de renovar la tregua con Hamas”, La Nacién, 27 de diciembre de 2008.
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El 25 de diciembre de 2008, el Primer Ministro israeli Ehud Olmert lanz6 una
advertencia de tono similar a un ultimatum: “(...) hay que detener a Hamas y eso es algo que
va a pasar. No vacilaré en utilizar el poder de Israel para impactar a Hamas y a la Jihad [Islamica].
¢ Como? No daré detalles ahora", y agreg6: “Les digo, en un tltimo llamado, que se detengan.
Ustedes, los residentes de Gaza, pueden detenerlo"104,

Los cohetes no habian causado victimas fatales, pero el 26 de diciembre, dia en el
Israel levant6 el bloqueo para el paso de camiones con envios humanitarios, un cohete
cay6 accidentalmente en Beit Lahya, al norte de la Franja de Gaza, y abatié a dos nifias
palestinas: Saba Abu Kusa y Hanin Abu Kusa, de 12 y 5 afios de edad, respectivamente?0>.

El 28 de diciembre, Israel lanz6 un ataque aéreo sobre la Franja de Gaza, que dejo
230 muertos y mas de 400 heridos'. El ministro de Defensa de Israel, Ehud Barak, declaré
que se trataba de una "guerra total" contra Hamas, y el general Dan Harel, del Estado
Mayor israeli anuncié que "no quedardi en pie ni un edificio de Hamas en Gaza"107.

El 31 de diciembre se reuni6 la Liga Arabe en El Cairo para analiz6 un plan que
proponia un alto el fuego inmediato, una tregua prolongada entre Hamas e Israel bajo
monitoreo internacional y la apertura de las fronteras con Gaza, pero no pudo arribar a un
consenso debido a las diferencias sobre la responsabilidad que le cabia a Hamas en el
desencadenamiento de la crisis!®s.

El 3 de enero el ejército israeli ingres6 en Gaza, dando comienzo a las operaciones
terrestres!®, que se extendieron hasta el 17 de enero, cuando Israel declaré un alto el
fuego. La retirada de los efectivos se complet6 el 21 de enero'’. El desarrollo de las
operaciones militares israelies produjo una enorme cantidad de muertos, heridos y
desplazados. Israel lo atribuy6 a que los militantes de Hamas se refugiaban entre la
poblacion civil para ocultarse y protegerse de los ataques!! y a la necesidad de destruir
los taneles cavados bajo la frontera para el contrabando de armas y mercancias, el
lanzamiento de cohetes y la defensa del territorio’2. La intervencién militar, segtn la
oficina central de estadisticas palestinas, caus¢ la muerte de 1300 personas y més de 5500
resultaron heridas y se destruyeron 6 dafiaron mds de 22.000 edificios; el costo de la

104 “Olmert dijo que podria usar la fuerza en Gaza”, La Nacién, 26 de diciembre de 2008.

105 “Ultimo intento israeli de renovar la tregua con Hamas”, La Nacién, Sdbado 27 de diciembre de 2008.

106 “Medio centenar de bombarderos F-16 y helicdpteros de la fuerza aérea israeli participaron ayer en la ofensiva, que se
produjo poco antes del mediodia, duré apenas dos minutos y destruyo una treintena de edificios”: “ Ataque israeli en
Gaza: 230 muertos”, La Nacién, 28 de diciembre de 2008. Fue el comienzo de la operacion llamada “Cast
Lead” (“plomo fundido”).

107 “Un enorme despliegue para reafirmar su poder disuasivo”, La Nacién, 30 de diciembre de 2008.

108 “Divisions Deep at Arab League Meeting”, NYT, January 1, 2009.

109 “Israel ataca la Franja de Gaza por tierra”, La Nacién, 4 de enero de 2009.

110 “Completa Israel el retiro de sus tropas de Gaza”, La Nacioén, 22 de enero de 2009.

111 “Milicianos y arsenales camuflados entre civiles”, La Nacién, 2 de enero de 2009.

112 “Lanza Israel la fase final de su ofensiva en Gaza”, La Nacién, 12 de enero de 2009.
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reconstruccién fue estimado entre 1500 y 1900 millones de dolares!’3. Diez soldados
israelies murieron y 316 fueron heridos durante las operaciones!’4,

El tratamiento de la cuestion en el Consejo de Sequridad

El 27 de diciembre, Libia presenté6 una nota solicitando que el Consejo de
Seguridad celebrara “(...) una sesion urgente para examinar la criminal agresion perpetrada por
las fuerzas de ocupacion israelies contra el pueblo palestino”15. El Secretario General, a través
de su vocero, efectué una declaraciéon en que, luego de solicitar el cese de violencia,
formulaba lo que serfa su posicion a lo largo de las hostilidades: reconocer las
preocupaciones de seguridad de Israel por el continuo disparo de cohetes desde Gaza, a la
vez que condenar el uso “excesivo” de la fuerza israeli que generaba un algo costo en
victimas civiles!’¢. Al dia siguiente, luego de una reuniéon de emergencia a puertas
cerradas, el Consejo formulé una declaraciéon en que expresaba “su seria preocupacion por la
escalada de la situacion en Gaza” y llamaba al “cese inmediato de toda violencia y actividades
militares”117.

El 31 de diciembre, como se ha visto, las operaciones continuaban sin que los
esfuerzos por encontrar una soluciéon hubieran prosperado. Francia hizo llegar al Consejo
una propuesta de soluciéon de la Unién Europea que se inscribia “en el marco de los esfuerzos

113 “ Acelera Israel la retirada de sus tropas”, La Nacién, 20 de enero de 2009. El gobierno israeli reconocié, al
finalizar las operaciones, la muerte de 476 palestinos durante la primera fase (aérea) de la operaciéon y 755
durante las operaciones terrestres. IDF Newsletter 3, January 20, 2009, disponible en:

http:/ /www.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/97F3A83 A-A198-4791-8C72-461CB91C3C35/0/IDFNewsLetter3.pdf.
114 Jsrael declar6é haber efectuado 115 ataques desde sus buques de guerra y 2680 con sus aviones y haber
recibido 820 ataques de cohetes y misiles de Hamas. IDF Newsletter 3.

115 5/2008/815.

116 “Reconociendo las preocupaciones de seguridad de Israel respecto del continuo disparo de cohetes desde Gaza,
firmemente reitera la obligacion de Israel de respetar el derecho internacional humanitario y los derechos humanos y
condena el uso excesivo de la fuerza que han provocado la muerte y heridas de civiles. Condena los actuales ataques con
cohetes de los militantes palestinos y estd profundamente preocupado de que los repetidos llamados de Hamas para que se
ponga fin a estos ataques no han sido escuchados”.. “Statement attributable to the Spokesperson for the Secretary-
General on the situation in Gaza and southern Israel”, 27 December 2008. La falta de proporcionalidad en las
operaciones militares israelfes también fue destacada por la Alta Comisionada para Derechos Humanos Navi
Pillay: “UN human rights chief expresses her grave concern in the escalating violence in Gaza”, 28 December
2008 y el Relator Especial de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en los Territorios Ocupados,
Richard Falk, quien consideré que los ataques con cohetes recibidos por Israel, siendo ilegales, no otorgaban
derecho a Israel para violar el Derecho Humanitario ni cometer crimenes de guerra o contra la Humanidad,
con lo que atribuia indirectamente esa calificacion a sus acciones militares: “Ciertamente los ataques con cohetes
contra objetivos civiles en Israel son ilegales. Pero esa ilegalidad no da origen a ningiin derecho israeli, ya sea como
Potencia ocupante o como Estado soberano, a violar el derecho internacional humanitario y cometer crimenes de guerra o
crimenes contra la humanidad en su respuesta”. “Statement by Prof. Richard Falk, United Nations Special
Rapporteur for Human Rights in the Ocuppied Territories”, 27 December 2008. En la misma linea se expresé
el Presidente de la Asamblea General Miguel D Escoto: “On Gaza airstrikes”, UN Headquarters, New York,
27 December 2008.

117 “Los miembros del Consejo de Seguridad expresaron una serie preocupacion por la situacion en Gaza y llamaron a un
inmediato cese de toda violencia. Los miembros llamaron a las partes a detener inmediatamente todas las actividades
militares” SC/9559. El Gobierno argentino mantuvo una linea de equidistancia, sin seguir la secuencia del
razonamiento israeli: “Israel debe detener los bombardeos en la franja de Gaza y Hamas debe cesar los ataques con
cohetes al territorio israeli”, Informacién para la Prensa N° 452/08, 27 de Diciembre de 2008. En el mismo
sentido se pronuncié el Grupo de Rio: “Comunicado del Grupo Rio relativo a la situacién en la Franja de
Gaza”, México, D. F., a 30 de diciembre de 2008.
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de la comunidad internacional, en particular del Cuarteto's y la Liga de los Estados Arabes, por
encontrar una solucion a la crisis”. El documento europeo no contenia una condena a Israel,
sino que s6lo se referia a “los dramdticos acontecimientos que se estdn produciendo en Israel y en
Gaza” y proponia un acuerdo sobre tres puntos: un alto el fuego inmediato y permanente;
una accion humanitaria inmediata y una “intensificacion del proceso de paz”119. Egipto, en
nombre de la Liga Arabe, solicité una reunién urgente del Consejo para que “se apruebe
una resolucion de cardcter ejecutivo y vinculante que garantice la cesacion del fuego inmediata, el
término de la agresion militar israeli, el levantamiento del bloqueo, la apertura de los cruces
fronterizos, el final de la politica israeli de castigo colectivo, el otorgamiento de proteccion
internacional al pueblo palestino y la instauracion de la tranquilidad”20. Libia también pidi6 la
convocatoria al Consejo con el mismo argumento del 27 de diciembre!2!.

El Consejo de Seguridad se reuni¢ el 31 de diciembre para analizar la cuestion. El
Secretario General, luego de manifestar que le preocupaba “(...) profundamente que se haya
hecho caso omiso del llamamiento del Consejo a favor de la cesacion de la violencia, emitido hace
casi cuatro dias”, y que la poblacién y la solucion del conflicto se veian “(...) atrapados entre
la irresponsabilidad demostrada en los ataques indiscriminados con cohetes por los militantes de
Hamas y la desproporcion de las continuas operaciones militares israelies”122.

El representante palestino califico la intervencion israeli como “agresion” sin
mencionar el lanzamiento de cohetes por parte de Hamas!??; Libia respaldé los
argumentos palestinos y consideré que las acciones militares y no militares de Israel
constituian “un crimen de genocidio, un crimen de lesa humanidad y un crimen de guerra de
conformidad con los articulos 6 c), 7 b) y 8 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional”
124; Egipto afirmé que las acciones de Israel constituian una agresiéon desproporcionada y
un arbitrario uso de la fuerza que amenazaba la paz y la seguridad internacionales a nivel
global?5; el Observador Permanente de la Liga Arabe también consideré la intervencion
como una agresion’2.

118 E] “Cuarteto”, formado en Madrid en 2002 para procurar encontrar una solucion al conflicto, esta integrado
por la Unién Europea, las Naciones Unidas, los Estados Unidos y la Federacion de Rusia. A la fecha del
conflicto, su Enviado Especial era el ex Primer Ministro britanico Tony Blair.

119.5/2008/841.

1205/2008/842.

1215/2008/843.

12 Asimismo, agrego: “Permitaseme ser claro: condeno inequivocamente y en los términos mds enérgicos los continuos
ataques con cohetes y morteros que llevan a cabo Hamas y otros militantes palestinos. Sin embargo, también condeno el
excesivo uso de la fuerza por Israel”. S/PV.6060, pag. 2.

123 S/PV.6060, pag. 4. Asi lo hizo notar la Representante Israeli: Shalev (Israel): “Es lamentable que el observador
de Palestina no haya mencionado a Hamas, organizacion que declard la guerra contra su propio pueblo y que lo trata
como si fuera su rehén”. S/PV.6060, pag. 6.

124 5/PV.6060, pag. 6.

125 Abdelaziz (Egipto): “Los acontecimientos en Gaza, incluida la agresion premeditada y barbdrica y el asesinato de
civiles y su uso de la fuerza desproporcionado y arbitrario, amenazan a la paz y la sequridad no solo en la region del
Oriente Medio, sino en todo el mundo”. S/PV.6060, pag. 19.

126 5/PV.6060, pag. 19.
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Israel, por su parte, reiter6 su argumento de que actuaba en legitima defensa, que
la acumulacién de ataques!?” habian convertido la vida cotidiana de sus habitantes en
“extremadamente dificil” debido al constante temor de los cohetes de Hamas!2s,
organizaciéon que controlaba la zona no por medios democraticos sino por medio de la
violencia y la fuerza contra sus rivales: en sus argumentos procurd la deslegitimacion
politica de la organizacion!?. La Representante israeli también sostuvo que su pais habia
actuado con moderaciéon pero que, ante la continuacién de los ataques, debia también
enviar un mensaje disuasivo a Hamas!%,

Varios miembros del Consejo consideraron que Israel tenia derecho a defenderse
de los ataques con cohetes y morteros -legitimando asi la invocaciéon de la legitima
defensa-, pero que la respuesta habia sido desproporcionada: Sudéafrica’®; Francial®?;
Indonesia!®; Vietnam!3, Burkina Faso!%®, Bélgica'?*. Costa Rica, en cambio, consideré la

127 Doctrina de la acumulacién de eventos. Shalev (Israel): “En su operacion militar, Israel ha ejercido su derecho
inherente a la legitima defensa, contemplado en el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Cualquier otro Estado
hubiera actuado de la misma manera frente a semejantes amenazas terroristas. Ningiin Estado soberano permitiria que
mds de medio millon de personas estuvieran supeditadas constantemente a una organizacion terrorista. Ningiin Estado
soberano permitiria que sus ciudadanos se convirtieran en blanco de miles de cohetes y granadas de mortero.”.
S/PV.6060, pag. 6.

128 5/PV.6060, pag. 6.

129 Shalev (Israel): “Todos debemos recordar en qué consiste Hamas. Hamas es una organizacion terrorista que
promueve ideas radicales de odio y violencia. Cuenta con el apoyo financiero y militar del Irdn y de otras fuerzas
extremistas de nuestra region. Desde el punto de vista ideoldgico, estd estrechamente vinculado a Al-Qaida. No reconoce
a Israel, y en su carta pide la destruccién de Israel. Hamas rechaza la paz en el Oriente Medio. Al igual que otras
organizaciones terroristas, Hamas trata de lograr sus objetivos politicos atentando contra hombres, mujeres y nifios
inocentes, sin vacilar en utilizar a su propia poblacion como escudo humano. Hamas no controla Gaza por medios
democrdticos, sino mediante el uso de la fuerza y la violencia contra sus rivales politicos”. S/PV.6060, pag. 6.

130 “Israel ejercio la maxima moderacion antes de lanzar esa operacion, pero llega un momento en el que un Gobierno
soberano y responsable debe adoptar medidas decididas para proteger a sus ciudadanos y para dejar algo claro a los
terroristas de Hamas: basta ya”. S/PV.6060, pag. 6.

131 Kumalo (Sudafrica): “Los ataques aéreos israelies constituyen un uso desproporcionado de la fuerza por Israel. Hasta
el momento, casi 400 personas han muerto y cientos mds han resultado heridas. Nos sumamos al Secretario General para
reiterar que Israel tiene la obligacion de respetar el derecho internacional humanitario y las normas de derechos humanos,
y condenamos el uso excesivo de la fuerza, que ha causado la muerte de civiles y ha herido a muchos mds. Reconocemos
que la preocupacion de Israel ante los ataques con cohetes es legitima. Sin embargo, no creemos que el derecho de Israel a
la legitima defensa le permita violar los derechos de los civiles inocentes, en especial de los civiles que han vivido 40 arios
bajo ocupacion extranjera”. S/PV.6060, pag. 9.

132 Ripert (Francia): “(...) Francia reitera su firme condena a las provocaciones que llevaron a esta situacion, asi como al
uso desproporcionado de la fuerza”. S/PV.6060, pag. 10.

133 Natalegawa (Indonesia): “Desde hace dias, todos hemos sido testigos del uso excesivo y desproporcionado de la
fuerza por Israel, asi como de la aplicacion de un castigo colectivo contra civiles inocentes, en contravencion del derecho
internacional, incluidos los Convenios de Ginebra”. S/PV.6060, pag. 11.

134 Bui The Giang (Viet Nam): “Reconocemos que Israel tiene que defenderse de los ataques terroristas, pero al mismo
tiempo denunciamos el uso excesivo y desproporcionado de la fuerza contra la poblacién de Gaza”. S/PV.6060, pag. 15.
135 Kafando (Burkina Faso): “Condenamos el uso de la fuerza del tipo que sea y sean quienes sean sus autores. En el
caso de la crisis actual, lamentamos las numerosas pérdidas de vidas humanas, en especial de la poblacion civil, como
resultado de las operaciones militares de Israel en Gaza. Invitamos a Israel a respetar los convenios internacionales, en
particular el Cuarto Convenio de Ginebra relativo a la proteccion de las personas civiles en tiempo de guerra. De igual
modo, no podemos condonar el constante lanzamiento de misiles por Hamas, lo cual pone en peligro la vida de los civiles
israelies y palestinos”. S/PV.6060, pag. 17.

136 Detaille (Bélgica): “Bélgica recuerda que el derecho de Israel a defenderse no le da derecho a responder de manera
desproporcionada, sin tener en cuenta las consecuencias de sus acciones para la poblacion civil”.  S/PV.6060, pag. 18.
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intervencion israeli como una represalia, coincidiendo en su desproporcién?®. El Reino
Unido®® e Italia’® también defendieron esta posiciéon, pero sin calificar expresamente
como desproporcionada la respuesta israeli. Los Estados Unidos'#’ y Croacial#! apoyaron
un cese del fuego a partir del cese del lanzamiento de cohetes y el contrabando de armas
de Hamas. China sostuvo que ambas partes debian detener sus acciones hostiles. Panama
consideré que las divisiones dentro del Consejo no permitian un analisis equilibrado de
los diferentes elementos del conflicto, provocando su inaccién frente a la gravedad de la
situacion'42. La Federacion de Rusia y el Reino Unido manifestaron que ambas partes en el
conflicto debian cesar inmediatamente todo uso de fuerza. La sesién terminé sin la
adopcioén de una resolucion.

El 3 de enero, Israel lanz6 la ofensiva terrestrel®® y el Consejo mantuvo una
reunion de emergencia esa misma noche, pero no pudo llegar a una posicion de
consenso™* por la oposicion estadounidense!®>. Las gestiones y negociaciones politicas

137 Urbina (Costa Rica): “Costa Rica coincide con el Secretario General en juzgar desproporcionadas las actividades
militares israelies en la Franja de Gaza, que han resultado en la muerte de mds 350 personas, incluida una cantidad de
civiles. Lo hemos dicho antes: la legitima defensa no autoriza a tomar represalias como lo ha hecho Israel, con el ataque de
los ultimos dias y con el bloqueo a que ha sometido a la poblacion civil palestina durante meses de escasez, hambre y
colapso econémico”. S/PV.6060, pag. 17.

138 Sawers (Reino Unido): “Hamas debe garantizar la cesacion completa e inmediata del lanzamiento de cohetes

contra Israel, que desencadeno esta crisis. Por su parte, Israel debe poner fin a los ataques militares, que duran desde hace
demasiado y que han causado numerosas victimas civiles”. S/PV.6060, pag. 13.

139 Terzi di Sant’Agata (Italia): “(...) tenemos que subrayar que la tregua de seis meses entre Israel y Hamas concluyé
con el lanzamiento de cohetes Qassam desde la Franja de Gaza, un acto que condenamos sin reservas. Instamos a que se
ponga fin de inmediato a esos ataques contra israelies inermes. También instamos al Gobierno de Israel a que, cuando
ejerza su derecho a la legitima defensa, garantice el maximo de moderacion en sus operaciones militares. Es deplorable que
en las zonas densamente pobladas hubiera civiles inocentes y que en los ataques murieran civiles”. S/PV.6060, pag. 14.
140 Khalilzad (Estados Unidos de América): “A los Estados Unidos les preocupa profundamente que continiie la
violencia en Gaza y en el sur de Israel. Apoyamos una cesacion del fuego inmediata que sea sostenible y que todos
apliquen. En concreto, esto significa que Hamas debe detener los ataques con cohetes. No puede haber una cesacion del
fuego real a menos que se adopte esta medida y se ponga fin al contrabando ilegal de armas hacia Gaza”. S/PV.6060,
pag. 15.

141 Jurica (Croacia): “Sin embargo, no podemos ocuparnos de la situacion en Gaza, incluidas las tiltimas acciones
militares de las Fuerzas de Defensa Israelies, de manera aislada. Hamas y los militantes en la Franja de Gaza,
posicionados en la infraestructura civil, constantemente lanzan ataques con cohetes contra Israel. Durante los iiltimos
dias, los terribles ataques diarios con cohetes que Hamas esti lanzando contra la poblacion del sur de Israel han
aumentado tanto en frecuencia como en envergadura. No se puede negar a Israel su derecho inherente y legitimo a
defenderse ni su obligacion de defender y proteger a sus civiles. Sin embargo, deben evitarse las victimas civiles”.
S/PV.6060, pag. 19.

142 Suescum (Panama): “En este caso particular, algunos de los Estados miembros del Consejo, que apoyan a una u otra
de las partes, lo hacen de modo incondicional, sin el necesario reparo a la particularidad de las acciones o decisiones que
las partes van tomando. Como consecuencia, no parece haber dentro del Consejo ni la voluntad ni la capacidad para
promover un entendimiento que facilite una solucion pacifica. Ante esta incapacidad del Consejo, las iniciativas de paz
aparecen y desaparecen sin consecuencias significativas”. S/PV.6060, pag. 11.

143 Fue la ocasion en la que el Gobierno Argentino adhirié publicamente al criterio mayoritario del Consejo:
“Frente al dramdtico agravamiento de la situacion en Medio Oriente que tuvo lugar en el dia de hoy, el Gobierno
argentino condena la incursion terrestre efectuada por Israel en la franja de Gaza asi como el uso desproporcionado de la
fuerza por parte de ese pais. Asimismo, reitera su condena el lanzamiento de misiles por parte de grupos palestinos contra
territorio israeli”. Informacién para la Prensa N° 002/09, 03 de Enero de 2009.

144 “Gaza: Ban convoca reunién de asesores para analizar crisis”, Servicio de Noticias de las Naciones Unidas,
4 de enero de 2009.

145 “Paises arabes pedirdn en la ONU alto el fuego en Gaza”, Servicio de Noticias de las Naciones Unidas, 5 de
enero de 2009.
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para encontrar un acuerdo!# que permitiera un cese del fuego se extendieron hasta el 6 de
enero, en el que el Consejo volvié a reunirse, con la presencia de varios Ministros de
Relaciones Exteriores, para procurar la aprobacién de una resolucion. Luego de la
consideracion de diversas propuestas, el Consejo aprobd el 8 de enero un proyecto
presentado por el Reino Unido'¥’, por 14 votos a favor y una abstencion (Estados
Unidos)s. La Resolucion 18604 resultd un texto de consenso entre posiciones que
continuaban siendo disimiles en torno de si eran los ataques de Hamas o las acciones de
Israel la causa primera de la intervencion; las garantias que debian darse a Israel para
asegurar que el lanzamiento de cohetes y morteros asi como el trafico de armas a través
de los taneles iba a ser efectivamente detenido y la oposicién de Israel a negociar un cese
del fuego con una organizacion no estatal a la que consideraba terrorista y no
democrética. Los verbos utilizados por la resolucién son una muestra de lo poco intrusivo
que podia ser el Consejo en esta crisis:
1. Destaca la urgencia y pide que se establezca una cesacién del fuego inmediata,
duradera y plenamente respetada, que conduzca a la retirada total de las fuerzas israelies de
Gaza;
2. Pide que se aseguren el suministro y la distribucion sin trabas de la asistencia
humanitaria,  incluidos alimentos, combustible y tratamiento médico, en toda Gaza;
3. Acoge con beneplicito las iniciativas encaminadas a crear y abrir corredores
humanitarios y otros mecanismos para la prestacion sostenida de ayuda humanitaria;
4. Exhorta a los Estados Miembros a que apoyen los esfuerzos internacionales por
aliviar la situacion humanitaria y econdmica en Gaza, incluso mediante contribuciones
adicionales que se necesitan con urgencia al OOPS y a través del Comité Especial de
Enlace;
5. Condena todos los actos de violencia y las hostilidades dirigidas contra civiles y todos los
actos de terrorismo;
6. Exhorta a los Estados Miembros a que intensifiquen los esfuerzos encaminados a
establecer disposiciones y garantias en Gaza con el fin de mantener una cesacion del fuego
y una calma duraderas, incluso para prevenir el trifico ilicito de armas y municiones y
garantizar la reapertura permanente de los cruces fronterizos sobre la base del Acuerdo de
2005 sobre circulacion y acceso entre la Autoridad Palestina e Israel; y a este respecto,
acoge con benepldcito la iniciativa egipcia Yy otros esfuerzos regionales e
internacionales en curso;

146 Tas negociaciones quedaron centradas en encontrar un texto de acuerdo entre los paises drabes y los
Estados Unidos. El Ministro de Relaciones Exteriores de la Autoridad Palestina, Riyad al-Malki declaré el 5 de
enero que el Grupo édrabe tenia “(...) el optimismo de que no va a haber una objecion estadounidense, y con la
expectativa de que todos los miembros del Consejo de Seguridad trabajardn con nosotros con un espiritu positivo para
alcanzar un acuerdo sobre un proyecto de resolucion que esperamos sea aprobado este martes”, y agregd que los
ministros drabes estaban trabajando en ese sentido a través de los “canales apropiados” de Estados Unidos
para lograr la aceptacién de los términos del texto. “Paises arabes pediran en la ONU alto el fuego en Gaza”,
Servicio de Noticias de las Naciones Unidas, 5 de enero de 2009.

147.5/2009/23.

148 Rice (Estados Unidos de América): “Los Estados Unidos consideraron que era importante comprobar los resultados
de los esfuerzos egipcios de mediacion con el fin de ver el objeto del apoyo de la resolucion 1860 (2009), y por ello hemos
optado por la abstencion. Sin embargo, después de estudiarla detalladamente, hemos decidido que

debemos dejar que progrese la resolucion — cuyo texto apoyamos, cuyas metas apoyamos y cuyos objetivos apoyamos por
completo. Creo que, al hacerlo, el Consejo ha brindado una hoja de ruta para una paz sostenible y duradera en Gaza”.
S/PV.6063.

149 S/RES/1860 (2009).
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7. Alienta a que se adopten medidas tangibles en pro de la reconciliacion intrapalestina,
incluido el apoyo de los esfuerzos de mediacion de Egipto y de la Liga de los Estados
Arabes, expresados en la resolucion de 26 de noviembre de 2008, y de conformidad con la
resolucion 1850 (2008) del Consejo de Seguridad y otras resoluciones pertinentes;

8. Pide que las partes y la comunidad internacional redoblen sus esfuerzos urgentes por
lograr una paz amplia basada en la vision de una region en que dos Estados democriticos,
Israel y Palestina, vivan uno al lado del otro con fronteras sequras y reconocidas, conforme
lo previsto en la resolucion 1850 (2008) del Consejo de Seguridad, y recuerda también la
importancia de la Iniciativa de Paz Arabe;

9. Celebra que el Cuarteto, en consulta con las partes, considere la posibilidad de
celebrar una reunion internacional en Moscti en 2009.

Las partes no acataron la Resolucion!>. Hamas acepté un plan egipcio de alto el
fuego recién el 14 de enero's!, lo que permitié negociar el cese de las hostilidades a partir
del 17 de enero y, finalmente, que se completara el retiro israeli el dia 21.

La intervencion armada israeli fue justificada como el ejercicio de la legitima
defensa frente al ataque armado constituido por los cohetes de Hamas que alcanzaban
regularmente su territorio’>2; a ello se agregaba el argumento de que su caracter reiterado
constituia también una acumulacién de eventos que se queria evitar en el futuro, lo que es
propio de esa variante de la legitima defensa precautoria y el efecto disuasivo que Israel
queria recuperar para sus fuerzas armadas, que podia considerarse puesto en duda luego
del resultado de la intervenciéon contra Hezbollah en 2006. Adn los que consideraron que
Israel actuaba en legitima defensa'>® estimaron que el uso de la fuerza habia resultado
desproporcionado por el alto costo en vidas humanas, la destruccién de edificios civiles y
la cantidad de desplazados que generaron las operaciones militares. Finalmente, la
operacién tuvo un aspecto preventivo al procurar la derrota de una organizacion que
contaba con el apoyo de Irdn y, de este modo, debilitar su influencia en la zona!54.

Como ha podido verse, el caso representé un ligero cambio en la consideracién
juridica de la intervencién armada, porque un ntimero mayor de paises que en otras
intervenciones similares no negaron el derecho de Israel a defenderse ante los ataques con
cohetes en su territorio'®, sino que sélo consideraron ilegal la desproporciéon de la

150 E] Primer Ministro Olmert afirmé que Israel "nunca acepté que una influencia externa decida sobre su derecho a
defender a sus ciudadanos"; Hamas hizo saber que no estaba “dispuesta a capitular o a levantar la bandera blanca".
“Desoyen a la ONU y en Gaza siguen los combates”, La Nacién, 10 de enero de 2009. El 16 de enero, la
Asamblea General aprobé la resolucién A/RES/ES-10/18, que exigi6é “que se respete plenamente la resolucion
1860 (2009) del Consejo de Seguridad”, por 142 votos a favor (Argentina), 4 en contra y 8 abstenciones: véase el
documento: GA/10809/Rev. 1.

151 “Primer paso hacia un cese del fuego”, La Nacién, 15 de enero de 2009.

152 T as acciones también estaban dirigidas a recuperar al soldado Gilad Shalit, secuestrado desde el 25 de junio
de 2006. “Tres ideas en pugna para el desenlace”, La Nacién, 12 de enero de 2009.

153 Los Estados Unidos reconocieron la necesidad de que Israel mantuviera una adecuada proporcién en el uso
de la fuerza: Rice (Estados Unidos): “Permitaseme decir también que los Estados Unidos reconocen el derecho de
Israel, al igual que de otros Estados, de ejercer su derecho de legitima defensa, y hemos dicho que Israel tiene la obligacion
de adoptar medidas factibles para reducir al minimo las consecuencias de toda accién para los civiles”. S/PV.6063.

154 Para un anélisis desde esta perspectiva: Schweitzer, Yoram: “Operation Cast Lead: Who Expects to Gain
from the Fighting?”, INSS Insight No. 88, January 12, 2009.

15 Tams, Christian J.: “The Use of Force Against Terrorists”, EJIL, Vol. 20, Num. 2, 2009.
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respuesta; paralelamente, crecié la deslegitimacion de los ataques constantes contra el
territorio de un pais, que a pesar de realizarse con cohetes desde otro territorio, que
perseguian el objetivo de aterrorizar a la poblacion civil, que es expresion de la pérdida de
justificacion del terrorismo a nivel global como método de accién politica.

Algunos autores han considerado que el ejercicio de la fuerza fue razonable
teniendo en cuenta el ocultamiento de los combatientes entre la poblacién, que fue
utilizada en ciertos casos como escudos civiles. El argumento ya habia sido desarrollado
por el Gobierno israeli en ocasién de la intervencion contra Hezbollah en 2006!%. Israel
estd obligado a encontrar un equilibrio entre una adecuada disuasion y el hecho de que no
puede eliminar completamente a Hamas o Hezbollah porque ello resulta inaceptable para
sus propios ciudadanos!”. Sin embargo, el costo en términos de la consideracion
internacional, resulté muy elevado para Israel3.

Ambos contendientes no podian aceptar el cese del fuego: desde el punto de vista
de Hamas, una aceptacion anticipada minaria su prestigio politico entre la poblacién si, al
igual que Hezbollah'¥, el costo civil era demasiado alto para no lograr ningtin objetivo
estratégicol®; para Israel, un retiro prematuro podia ser visto no s6lo como una derrota
politica ante la comunidad internacional, sino también como una victoria militar de
Hamas, una hipoétesis que precisamente Israel no podia aceptar'é!, porque una de las
razones por la que se lanz6 una operacion de caracter tan masivo era recuperar el temor
de sus adversarios en su invencibilidad, que habia quedado dafiada después de la
operacion contra Hezbollah en 2006'62. La desproporcion era, en realidad, un elemento
clave de la disuasion?é.

1% Israel Ministry of Foreign Affairs: “Responding to Hizbullah attacks from Lebanon: Issues of
proportionality” , 25 July 2006.

157 Boot, Max: “Israel's Tragic Gaza Dilemma”, Wall Street Journal, January 4, 2009.

158 Cordesman, Anthony H.: “The ‘Gaza War’: A Strategic Analysis”, Center for Strategic & International
Studies, February 2, 2009, pags. 30 y ss..

159 Hezbollah perdi6¢ las elecciones en El Libano luego de la intervencion israeli. “Derrota electoral de
Hezbollah en el Libano”, La Nacién, 8 de junio de 2009.

160 Myers, Steven Lee: “El nuevo sentido de una vieja lucha”, La Nacién, 5 de enero de 2009.

161 E] vocero del gobierno israeli Avi Pazner declaré: “Era necesario demostrarle a Hamas que la tinica cosa que
obtendrd si continiia es su propia destruccion. Y, si el cese del fuego no funciona, si no llegamos a un acuerdo, Israel no
s0lo estd dispuesto a continuar, sino a entrar en una fase mucho mds peligrosa. Es decir, entrar en las ciudades de Gaza y
buscar de casa en casa a los terroristas. Y, si lo que hemos visto hasta ahora no era agradable, lo otro serd todavia peor.
Israel no quiere esta guerra. Pero volver a la situacion anterior estd excluido. Espero que Hamas lo comprenda”. "Hamas
practicamente levanté la bandera blanca", La Nacién 14 de enero de 2009.

162 E] Primer Ministro Olmert sostuvo sobre esa intervencion: “Hay calma en el Norte y el hecho es que Hezbollah
no ha vuelto a disparar". “Un enorme despliegue para reafirmar su poder disuasivo”, La Nacién, 30 de
diciembre de 2008. Véase también: Bronner, Ethan: “Israel Reminds Foes That It Has Teeth”, NYT, December
29, 2008. Para el efecto disuasivo de la intervencién contra Hezbollah en 2006 para su intervenciéon en Gaza
2008: Kulick, Amir: “Walking a Thin Line: Hizbollah and Operation Cast Lead”, INSS Insight No. 89, January
13, 2009.

163 Mark Heller, catedratico e investigador en el Instituto de Estudios de la Seguridad Nacional en la
Universidad de Tel Aviv, consideré que "En los iltimos dos arios no estaba claro si alguien realmente seguia
teniéndole miedo a Israel. Y la preocupacion era que en el pasado nadie queria tener problemas con Israel porque temian
las consecuencias, mientras que hoy la region estd repleta de retérica provocativa sobre Israel como un tigre de papel", y
que "el operativo en curso es un intento de reinstaurar la percepcion de que aquel que provoca o ataca a Israel, puede
llegar a pagar un precio desproporcionado”. En el mismo sentido se pronunciaron otras autoridades y académicos
israelies: “Un enorme despliegue para reafirmar su poder disuasivo”, La Nacién, 30 de diciembre de 2008;
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Un grupo de prestigiosos tratadistas liderados por lan Brownlie ha considerado,
en cambio, que Israel no tenia derecho a actuar en legitima defensa y que su intervencién
constituyé una agresion'®*: los autores consideran que si bien Israel tenia derecho a
proteger a su poblacién, el modo y la escala de la intervencién la convirtieron en agresion.
La falta de uno de los requisitos de la legitima defensa (los autores también consideran
que estaba ausente la necesidad!®’) no daria lugar a una reparaciéon por los dafios
excesivos causados, sino que modificaria la propia naturaleza juridica de la accion: se trata
de un argumento que -como se ha visto- la mayor parte de las delegaciones no ha
sustentado.

El criterio generalmente aceptado parece considerar que la legalidad de la defensa
propia esta en el hecho de que se ha recibido un ataque (o que su consumacién es
inminente) y que las caracteristicas de la respuesta’®® no afectan esa calificacion inicial, si
bien la falta de proporcionalidad puede constituir un hecho ilicito que puede dar lugar a
una reparacion posterior’®’”. Por otra parte, la proporcionalidad no surge de las
caracteristicas del ataque recibido!¢® (en este caso, el nimero de cohetes lanzados; las
victimas que causaron o el terror infringido en la poblacién civil) sino de las acciones
necesarias para detener el ataque, repelerlo y crear las condiciones para que no vuelva a
ser intentado (disuasién)'¢®. Como lo ha sefalado la Comisién de Derecho Internacional,

Bronner, Ethan: “Israel Reminds Foes That It Has Teeth”, NYT, December 29, 2008; Brooks, David: “The
Confidence War”, NYT, January 6, 2009. Para un analisis sobre el real efecto disuasivo de la intervencién:
Cordesman, Anthony H.: “The ‘Gaza War’: A Strategic Analysis”, Center for Strategic & International
Studies, February 2, 2009, pags. 57 y ss..; “Israel and Hamas. Conflict in Gaza (2008-2009)”, CRS Report,
February 19, 2009, pags. 7 y ss..

164 “Israel tiene el derecho a usar medios razonables y proporcionales para proteger su poblacion civil de estos ataques. Sin
embargo, la manera y la escala de sus operaciones en Gaza constituyen un acto de agresion y son contrarios al derecho
internacional, a pesar de los ataques con cohetes de Hamas”. “Israel’s bombardment of Gaza is not self-defence - it’s
a war crime”, The Sunday Times, January 11, 2009.

165 “Las acciones de Israel constituyen agresion, no legitima defensa, en no menor medida porque su asalto a Gaza era
innecesario. Israel podria haber acordado renovar la tregua con Hamas”. “Israel’s bombardment of Gaza is not self-
defence - it's a war crime”, The Sunday Times, January 11, 2009.

166 Como se explicé mas arriba, la proporcionalidad es un requisito del uso de la fuerza en general, cuya
evaluacién es habitualmente controvertida. “Los Estados tienen obligacion de proteger a sus civiles y soldados por
medio de objetivos militares adecuados, pero deben equilibrar esto con su deber de minimizar las pérdidas de vidas y
propiedades civiles incidentales durante las operaciones militares. Este equilibrio es esencialmente dificil y genera
cuestiones morales y éticas significativas”. “Operation in Gaza, 2009”7, pag. 45. Véase también el andlisis de la
cuestién en el caso “Hezbollah (2006)”. Para un anélisis de como las acciones israelies procuraron reducir el
costo en términos civiles: Cordesman, Anthony H.: “The ‘Gaza War’: A Strategic Analysis”, Center for
Strategic & International Studies, February 2, 2009, pags. 17 y ss.. Para una vision opuesta: “Statement by Prof.
Richard Falk, U.N. Special Rapporteur for Human Rights in the Occupied Territories”, UNHCHR, 27
December 2008.

167 La medida que origina la contramedida también debe ser ilicita. Franck, Thomas: “On proportionality of
countermeasures in International Law”, AJIL, Vol. 102 (2008), pags. 715y ss.

168 “Seria equivocado, sin embargo, pensar que deberia haber proporcionalidad entre la conducta que constituye el ataque
armado y la conducta opuesta. La accién necesaria para detener y repeler el ataque puede muy bien asumir dimensiones
desproporcionadas para los que sufren el ataque. Lo que importa a este respecto es el resultado a ser alcanzado por la
accion “defensiva”, y no las formas, sustancia y fuerza de la accion en si misma”. “ Addendum - Eighth report on
State responsibility”, doc. A/CN.4/318/Add.5-7, para. 121.

169 Al dirigirse las acciones contra una organizacién, sus seguidores y colaboradores, se amplia el espectro de
los objetivos de guerra y se reduce el campo de los civiles ajenos al conflicto (llamados actualmente “dafios
colaterales”): Guiora, Amos: “Legal Aspects of 'Operation Cast Lead' in Gaza”, Jurist, University of Pittsburg
School of Law, disponible en:
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la respuesta puede parecer prima facie desproporcionado con el ataque sufrido, pero debe
evaluarse en funcion del objetivo final, que es su rechazo y el efecto disuasivo para que no
se repital”’: no se puede reducir la legitima defensa a una mera forma de las represalias'”..
La proporcionalidad de la respuesta no es tampoco una funcién directa de las
caracteristicas de los contendientes!’2: no puede tampoco negar a un Estado su derecho a
defenderse porque el ataque proviene de una organizaciéon no estatal, irregular o
terrorista.

http:/ /jurist.law.pitt.edu/forumy/2009/01/legal-aspects-of-operation-cast-lead-in.php.

170 “Si, por ejemplo, un Estado sufre una serie de diferentes y sucesivos actos de ataque armado de otro Estado, el
requisito de proporcionalidad no significa, ciertamente, que el Estado victima no es libre de iniciar una sola accion
armada de una escala mucho mayor para poner fin a esta escalada de sucesion de ataques”. “Addendum - Eighth
report on State responsibility”, doc. A/CN.4/318/Add.5-7, para. 121.

171 “Sobre todo, uno debe cuidarse de la tendencia a este respecto que considera, aiin inadvertidamente, que la legitima
defensa es de hecho una forma de sancion, como las represalias”. “Addendum - Eighth report on State
responsibility”, doc. A/CN.4/318/Add.5-7, para. 121.

172 “La variante partisana que adoptaron los palestinos nacio, precisamente, de la imposibilidad de forjar una maquinaria
militar semejante a la de Israel. En la asimetria estd su gran fortaleza y, al mismo tiempo, su extrema debilidad. Porque
Hamas no tiene, en el mediano plazo, chance ninguna de ganar, pero, a la vez, no puede ser totalmente derrotada. Frente
al magnifico cuerpo profesional de combate de sus enemigos, los militantes islimicos representan, de lejos, la parte mds
debil, con la particular coincidencia de que su debilidad no prenuncia su derrota. Al contrario, asegura la continuidad de
la lucha”. Massot, Vicente: “Un horror sin final”, La Nacién, 9 de enero de 2009.
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