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Intervenciones contra regimenes hostiles para evitar su instalacién

Las intervenciones soviéticas en Checoslovaquia y Afganistan fueron justificadas
en virtud del articulo 51 de la Carta y en respuesta a un pedido del Estado interesado!. El
poder de veto impidi6 la condena. A pesar de su oposicién al régimen comunista y los
levantamientos regulares, las sociedades detras de la “Cortina de Hierro” tuvieron que
esperar hasta el fin de la Guerra Fria para poder instaurar un régimen democratico en
esos paises: las esferas de influencia de las superpotencias les impedian el cambio. Los
Estados Unidos también intervinieron en diversas ocasiones para preservar un régimen
prooccidental en un pais aliado. El estudio de estos casos permite mostrar cémo las
disposiciones de la Carta eran utilizadas por las diversas partes en el conflicto de manera
contradictoria para valorar un mismo hecho. La intangibilidad del régimen quedaba
sometida, por lo tanto, a la correlacién de fuerzas de las superpotencias en cada escenario
estratégico particular.

Hungria (1956)

La intervencion soviética en Hungria?, en aplicaciéon de una politica de “zonas de
influencia”? mostré claramente los limites de un conjunto de principios establecidos en la
Carta de Naciones Unidas, entre ellos, la independencia politica y la integridad territorial
de todo Estado, permitié comprobar la insuficiencia del sistema de la segunda postguerra
para asegurar efectivamente los derechos humanos fundamentales, y al mismo tiempo,
evidencié que la reaccion internacional era muy fuerte: la URSS pagé un costo politico
muy alto en términos de legitimidad internacional.

La politica adoptada en Hungria por el Partido Obrero Huangaro, dirigido por el
estalinista Rakosi, con el objetivo de construir un sistema socialista, provocé insatisfaccion
y protestas en el pueblo hingaro, que solicitaba reformas hacia un sistema més abierto. El
ala mas radical de los reformadores, dirigida por el Presidente del Consejo de Ministros
de la Republica del Pueblo Hiangaro, Imre Nagy, presenté un plan de renovacién de neto
corte democratico que al proponer dejar de lado la llamada “dictadura del proletariado”,
gener6 gran interés en la sociedad.

1 «Cuando la Union Soviética intervino en Checolslovaquia y en Afganistin, afirmo que actuaba a) a solicitud del Estado
interesado y b) en virtud del articulo 51, es decir, a titulo de legitima defensa colectiva para rechazar una agresion contra
el Estado sobre cuyo territorio intervenia». Cassese, Antonio en : Cot & Pellet, Jean-Pierre et Alain: “La Charte des
Nations Unies. Commentaire article par article”, 32me Edition, Economica 2005.

2 La intervencién tuvo su antecedente en los levantamientos obreros en Berlin Oriental (RDA) debidos a la
escasez de alimentos y otros bienes esenciales que se extendieron rapidamente por el pais, reprimidos por los
efectivos soviéticos el 17 de junio de 1953.

3 «No deberia ser tomado como una apologia de la accion de la Unién Soviética en ese momento si se sefiala que esta
accion no era ni correctamente entendida ni respondida de modo prdctico del lado estadounidense. Este malentendido
surgio (como ocurrio nuevamente frente a la crisis de Checoslovaquia en 1968) de la aparente incapacidad de muchos
importantes estadounidenses para comprender que la hegemonia soviética sobre Europa Oriental, establecida por la fuerza
de las armas en las fases finales de la guerra y tdcitamente aceptada por este pais, era una situacion que los lideres
soviéticas se proponian seriamente mantener, si era necesario, por los mismos medios por los que la habian adquirido”.
Kennan, George: “Two Hundred Years of American Policy: The United States and the Soviet Union, 1917-
1976”, Foreign Affairs, July 1976. « El caso de la revolucion hiingara fue el primer ejemplo dramdtico de que el Kremlin
no estaba dispuesto a tolerar regimenes heterodoxos detrds de la cortina de hierro, en la Europa de 1956 (...).”La Nacién,
“El caso de Hungria”, 21 de agosto de 1968.
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Sin embargo, las posibilidades de reforma se enfrentaban al hecho de que el
Partido Obrero contaba con el apoyo de Moscu y las tropas soviéticas estacionadas en
Hungria en virtud del Tratado de Paz de Paris de 1947. En 1955, de acuerdo con lo
establecido en el Tratado sobre Austria, estas tropas debian abandonar Hungria. Sin
embargo, un dia antes de su expiracién -el 14 de mayo de 1955- la Unién Soviética
concluy6 un tratado de amistad, cooperacién y ayuda mutua con sus aliados del Este,
incluyendo Hungria. Este tratado, conocido como “Pacto de Varsovia”, creaba una base
legal para que las tropas soviéticas permanecieran en Hungria*.

La firma de este tratado provocé manifestaciones y desérdenes en la capital: los
reformadores exigieron la retirada de las tropas soviéticas y la renuncia al Pacto de
Varsovia. El 23 de octubre comenzaron las manifestaciones estudiantiles que reclamaban
una mayor liberalizaciéon del régimen, al estilo del nuevo status obtenido poco antes en
Polonia por Gomulka. Las manifestaciones se transformaron pronto en un estallido
popular®. Las consignas de la rebelion fueron la retirada de las tropas soviéticas, la
libertad del cardenal Mindszenty, la libertad de expresion, elecciones y cambios
profundos en las condiciones de vida®.

Ese mismo dia, el jefe general de las Fuerzas Armadas soviéticas ordené al Cuerpo
Especial de Fuerzas, ya instalado en Hungria, su preparacion para dirigirse hacia los
puntos de reunién de los manifestantes. A las 22 horas, el Cuerpo Especial recibi6 la
orden de marchar hacia Budapest con el objetivo de contener las protestas y mantener el
orden. El 24 de octubre, el gobierno decret6 el estado de emergencia y la ley marcial y se
formé un nuevo gobierno con Imre Nagy como Primer Ministro y Janos Kadar como uno
de sus colaboradores. El nuevo gobierno anulé el decreto por el que se prohibian las
asambleas publicas y las demostraciones en masa. Sin embargo, estas concesiones no
calmaron a los rebeldes, que seguian atacando y destruyendo monumentos soviéticos. El
gobierno respondié con un ultimatum que no fue aceptado por los rebeldes. La situacién
de descontento era tal que la Armada del Pueblo Hiingaro no cumpli6 con las 6érdenes del
gobierno de Nagy de eliminar a los rebeldes; por el contrario muchos de los soldados se
les unieron y les entregaron sus armas.

El 27 de octubre, los rebeldes formaron en Budapest el Consejo Revolucionario
Militar” exigiendo el retiro de las tropas soviéticas: en caso contrario, nuevos ataques
serian lanzados contra ellas. El 28 de octubre, el gobierno de Nagy asegur6é que se
formarian consejos de trabajadores, que se fortaleceria la democracia, que la Unién
Soviética se retiraria del pais® e inst6 a los rebeldes al cese del fuego.

4 Gyorkei & Horvath, Jeno & Miklos: “Soviet military intervention in Hungary 1956”, Central European
University Press, Budapest, 1999. Fawcett, . E. S.: “Intervention in International Law. A study of some recent
cases”, RCAD], 1961 (II), pag. 385.

5 Para un andlisis de la Revolucion Hungara, véase Arendt, Hannah: “Réflexions sur la Révolution
Hongroise”, en : «Les Origines du Totalitarisme. Eichmann a Jérusalem», Quarto Gallimard, 2002, pag. 914 y
ss.

6 La Nacion, “El caso de Hungria”, 21 de agosto de 1968.

7 Gyorkei & Horvath, Jeno & Miklos: “Op. cit.”.

8 United Nations: “Report of The Special Committee on the Problem of Hungary”. General Assembly, Official
Records: Eleventh Session, Supplement No. 18 (A/3592), New York, 1957, pag. 22.
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El 30 de octubre, el gobierno soviético formulé una declaracién remarcando la
cooperacion y amistad entre la Unién Soviética y los Estados socialistas, que expresaba
que, a pedido del gobierno hiingaro, la URSS habia aceptado el retiro de las unidades
soviéticas de Budapest que habian colaborado en la restauracion del orden. El gobierno
soviético autorizé la salida de las tropas; sin embargo, mientras se retiraban, otras
unidades soviéticas llegaron a Hungria y ocuparon posiciones estratégicas. Informado de
esta situacion, el 1° de noviembre Nagy advirtié al Embajador soviético en Hungria que si
esas unidades no abandonaban el territorio hdngaro, su pais se retiraria del Pacto de
Varsovia; ante la falta de respuesta positiva, el 2 de noviembre Nagy anuncié que
Hungria se retiraba del Pacto de Varsovia®. En un mensaje al Secretario General de
Naciones Unidas, solicité que la situacion de Hungria fuera puesta en la agenda de la
Asamblea General.

En la mafiana del 4 de noviembre, luego de discusiones entre los lideres militares
soviéticos y algunos de los representantes del gobierno hungaro, la URSS lanz6é una
invasiéon generall® y Budapest fue ocupadall. Nagy informé al pueblo que las tropas
soviéticas habian atacado la capital con la obvia intencién de derrocar al gobierno
democratico de Hungria'? y que se trataba de una lucha por la libertad del pueblo
hitingaro contra la intervencion de la URSS!. En la tarde del 4 de noviembre se anuncio la
desintegracion del gobierno de Nagy y la formacién de uno nuevo, dirigido por su
colaborador, Janos Kadar, que ese mismo dia solicit6 la ayuda de la URSS para contener a
los rebeldes y restaurar la ley y el orden en el pais'*. Como consecuencia de este pedido y
en virtud de lo establecido en el Pacto de Varsovia, la URSS afirmé que acudia en ayuda
del pais para controlar y detener a los elementos revolucionarios. El Cuerpo Especial no
tuvo dificultades para ingresar a Budapest. Nagy se refugié en la Embajada de
Yugoslavials.

Respecto de la aplicacién del Pacto de Varsovia, que vinculaba a los paises del Este
con la URSS y que establecia la posibilidad de recurrir en ayuda de uno de sus miembros
si mediaba un pedido, surgieron dos cuestiones: si habia habido un pedido de ayuda por
parte de las autoridades legitimas de Hungria y qué gobierno tenia el derecho a efectuar
esa solicitud. Como hemos visto, fue el gobierno de Janos Kadar el que realiz6 el pedido
de ayuda, pero tal pedido fue posterior al lanzamiento de la invasién de la URSS. La

9 United Nations: “Op. cit.”, pag. 25.

10 “Las fuerzas soviéticas atacaron hoy a Hungria en rdpidas acciones encaminadas a extinguir de una vez las llamas de
libertad que surgieron de la revolucion anticomunista (...) los rusos comenzaron la agresion antes del alba. Unidades
blindadas atravesaron las calles de la capital para ocupar la sede del gobierno en el edificio del parlamento.” La Nacion,
“Rusia desencadené otro ataque contra Hungria”, 5 de noviembre de 1956.

11 La URSS envi6 20 divisiones y 6.000 tanques. La Nacién, “El caso de Hungria”, 21 de agosto de 1968.

12 “Soy Imre Nagy, el Presidente del Consejo de Ministros de la Republica Popular Hiingara. Hoy al alba tropas
soviéticas atacaron nuestra capital con la obvia intencion de voltear el Gobierno democrdtico hiingaro legal”. Citado en:
United Nations: “Op. cit.”, pag. 89.

13 “Esta lucha es la lucha por la libertad del pueblo hiingaro contra la intervencion rusa (...)”. Citado en United
Nations, “op.cit.”, pag. 89.

14 “El Gobierno Hiingaro Revolucionario Obrero-Campesino, en el interés de nuestro pueblo, clase trabajadora y pais,
solicité al Comando del Ejército Soviético que ayudara a nuestra nacion a aplastar las siniestras fuerzas de la reaccion y a
restaurar el orden y la calma en el pais”. Citado en United Nations, “op.cit.”, pag. 90.

15 United Nations, “op.cit.”, pag. 27.

www.aedojas.com.ar © 2011 Pagina | 3




Alberto E. DOJAS, Amenazas, Respuestas y Régimen Politico. Entre la legitima defensa y la intervencion preventiva,
EUDEBA, Buenos Aires, 2011.

solicitud no puede venir de un gobierno titere fruto de esa misma intervencion'¢ y, por lo
tanto, el pedido de ayuda del nuevo gobierno no puede convalidar la intervencién'’.
Ademas, este pedido no fue ratificado por el Parlamento, érgano que detentaba esa
competencia: sélo la ratificacion por este 6rgano podria haber autorizado tal pedido. Por
otra parte, si bien el Pacto de Varsovia establecia la posibilidad de recurrir en ayuda de
uno de sus Estados miembros, no previa una accién en caso de una revuelta interna; sin
embargo, como veremos a continuacion, la justificaciéon de la intervenciéon de la URSS se
bas6 en que la rebelién habia sido instigada por las potencias occidentales.

La cuestion en Naciones Unidas

El 26 de octubre de 1956, Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos solicitaron
una reunién del Consejo de Seguridad para considerar la situacién en Hungria. El 28 de
octubre, el representante de la Republica Popular de Hungria expresé que los
acontecimientos del 22 de octubre eran un asunto de naturaleza interna y de exclusiva
jurisdiccién hiingara’s. El representante de la URSS se opuso a la inclusion del tema en la
agenda, afirmando que el estudio de la cuestiéon por el Consejo de Seguridad implicaria
una interferencia en los asuntos internos; que el gobierno de Hungria habia actuado de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 4 del Tratado de Paz, con el objetivo de poner fin a
las acitvidades criminales de los elementos contrarevolucionarios, y acus6 a los Estados
Unidos de haber apoyado un movimiento reaccionario contra las autoridades legitimas de
Hungria®.

El 4 de noviembre a la 3:00 A.M. el Consejo se reunié de urgencia para considerar
los nuevos ataques producidos por las tropas soviéticas en Budapest y en el resto de
Hungria. La Union Soviética manifesté que la situacion de insurgencia habia sido
instigada por Occidente y dirigida por agentes de la OTAN, y acus6é a Francia, Gran
Bretafia y Estados Unidos de promover la rebeliéon armada, argumentando que su pais
habia actuado en legitima defensa de un pais con el que se hallaba vinculado por el Pacto
de Varsovia, contra una agresion indirecta conducida por Occidente por medio de
propaganda y subversién ideolégica?, destinada a producir un cambio de régimen y de
sistema politico.

Esta interpretacion laxa de la legitima defensa fue rechazada por la mayoria de los
miembros del Consejo de Seguridad. El 3 de noviembre, Estados Unidos present6 un
proyecto de resolucién por el que condenaba el uso de las fuerzas armadas soviéticas para
suprimir los esfuerzos del pueblo hingaro por reafirmar sus derechos e instaba a la Unién

16 Wright, Quincy: “Intervention, 1956”, AJIL, Vol. 51, Num. 2, 1957. En el mismo sentido: Bowett, Derek:
“Self-Defence in international law”, Manchester University Press, 1958, pag. 16.

17 «(...) porque el principio del consentimiento debe (...) subyacer en la defensa colectiva para los propdsitos del Articulo
51, y la intervencion que viola ese principio es subversiva y no defensiva. En realidad, la intervencion soviética, al menos
desde comienzos de noviembre, constituyé “agresion” de acuerdo con la definicion soviética de ese término”. Fawcett,
J.E.S.: “Intervention in International Law. A study of some recent cases”, RCADI, 1961 (II), pag. 391.

18 Yearbook of the United Nations, 1958, “The Hungarian Question”, pag. 67, Published by Columbia
University Press, New York in Cooperation with the United Nations.

19 Yearbook of the United Nations, “op.cit.”, pag. 69.

20 Franck, Thomas: “Recourse to force. State action against threats and armed attacks”, Cambridge University
Press, 2002.
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Soviética a desistir de su intervencién militar. El proyecto recibi6é 9 votos a favor, 1 en
contra (URSS) y 1 abstencion. La resolucién no fue adoptada.

El Ministro de Relaciones Exteriores britanico, Selwin Lloyd, declar6 que la acciéon
de la URSS era una intervencién con el objeto de reprimir y prevenir la independencia de
un pais?l. Algunos paises manifestaron que el accionar de la URSS constituia un caso
flagrante de agresion?, criterio que seria luego recogido por la definicién de agresion?.

Estados Unidos solicité la convocatoria de una sesion especial de la Asamblea
General. El 4 de noviembre la Asamblea aprobé la resoluciéon 1004 (ES-1I)2¢ por la que,
entre otras cosas, instaba a la URSS a desistir de todo tipo de ataques armados contra el
pueblo de Hungria y a detener la intervencién en ese pais, y solicitaba al Secretario
General que pusiera en marcha una investigacion tendiente a determinar el estado de
situacion provocado por la intervencion soviética. La Argentina voté a favor y expreso
con acierto que

“Un pueblo de existencia milenaria reclama el derecho de elegir su propio sistema de vida y
su propio gobierno, y una gran potencia, con un pretexto justificativo de endeble validez,
ahoga en sangre y opresion ese derecho. (...) Debemos rechazar por falaces los argumentos
de que los acontecimientos que tienen lugar en Hungria son resultado de las actividades de
fuerzas reaccionarias. Por el contrario, la reaccion es la que trata de ahogar la libertad que
ha brotado incontenible en tierras hingaras®.”

El 9 de noviembre, la Asamblea aprobé una nueva resolucién, la 1005 (ES-II), por
la que instaba a la URSS a retirarse inmediatamente del territorio hingaro y consideraba
que debian llevarse a cabo elecciones libres en Hungria bajo los auspicios de las Naciones
Unidas. La Argentina vot6 a favor y su representante manifesté el 10 de noviembre que la
acciéon soviética violaba los propodsitos y principios fundamentales de la Carta,
recomendando, en caso de que las tropas soviéticas no se retiraran ni se organizaran
elecciones en el pais?, “el no reconocimiento del nuevo gobierno de Hungria y la expulsion de la
delegacion hiingara de las Naciones Unidas por no representar ninguna autoridad legalmente
constituida”?’.

El 12 de noviembre, el Ministro de Relaciones Exteriores del gobierno htingaro
declar6 que lo que habia ocurrido en Hungria unas semanas antes y que habia comenzado
como una demostracion democrética y patridtica, habia sido aprovechado por criminales
y elementos fascistas; ante esa situacién el gobierno de Hungria decidi6 solicitar la ayuda
de las tropas soviéticas para restaurar el orden y la ley?.

21 La Nacién: “Hungria prosigue su resistencia contra las tropas de Rusia”, 6 de noviembre de 1956.

2 Franck, Thomas: “Recourse to force. State action against threats and armed attacks”, Cambridge University
Press, 2002.

2 Véase el Capitulo I

2 Aprobada por 50 votos a favor, 8 en contra y 15 abstenciones.

% Discurso del representante argentino, Almirante Anibal Olivieri, en la 564 sesion de la Asamblea, 4 de
noviembre de 1956.

2 Proyecto que habia sido introducido por Italia, Cuba, Irlanda, Pakistan y Perd.

27 La Nacién, “La posicion de Argentina fij6 Olivieri”, 10 de noviembre de 1956.

2 Yearbook of the United Nations, 1958, “The Hungarian Question”, pag. 73, Published by Columbia
University Press, New York in Cooperation with the United Nations.
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Las resoluciones 1127 y 1128 del 21 de noviembre instaron a las autoridades de la
URSS y de Hungria a adoptar en forma inmediata las medidas necesarias para poner un
fin a la deportacion de cuidadanos hiingaros y a aceptar el envio de observadores a
Hungria®. El 3 de diciembre, el Ministro de Relaciones Exteriores de Hungria expres6 que
el ingreso de observadores de las Naciones Unidas implicaria una violacién de su
soberania y serfa contrario a los principios de la Carta3.

El 4 de diciembre de 1956 la Asamblea aprob¢ la resolucion 1130%, por la que se
inst6 a la Unién Soviética a desistir en su intervencion en los asuntos internos de Hungria;
a la retirada de sus tropas y al cese de la represién contra el pueblo hingaro. El 12 de
diciembre se aprobé la resoluciéon 1131 por la que se declar6 que la Unién Soviética
violaba la independencia politica de Hungria y la instaba a retirarse del pais permitiendo
la entrada de observadores de las Naciones Unidas. La Argentina apoy¢ el proyecto de los
Estados Unidos: el representante argentino manifest6 ante la Asamblea que la causa de las
Naciones Unidas se veria debilitada a menos que se adoptara alguna accién en defensa
del pueblo hungaro, rechazé que los acontecimientos en Hungria hubieran sido el
resultado de movimientos reaccionarios y reiteré que se habia tratado de un movimiento
para devolver la libertad a Hungria32.

El 10 de junio de 1957, la Asamblea General adoptdé la resolucién 1132 (co-
patrocinada por la Argentina) creando una Comision Especial sobre el problema de
Hungria. Esta Comisién, compuesta por representantes de Australia, Ceilan, Dinamarca,
Turquia y Uruguay, tenia el deber de informar sobre la situaciéon creada por la
intervenciéon armada y por otros medios de la URSS en los asuntos internos de Hungria3.
Exhort6 a la URSS y a Hungria a cooperar con la Comision y que permitieran el libre
transito del personal de la misma. Por medio de una nota verbal, el gobierno de Hungria
manifesté que la aprobaciéon de semejante resolucién era una inadmisible violacién de la
soberania de Hungria y que ningtin comité tenia el derecho de conducir investigaciones
sobre la cuestiéon hdngara, y solicité que la cuestion de Hungria fuera removida de la
agenda de la Asamblea y que al pueblo hiingaro le fuera permitido decidir libremente su
destino en una Hungria socialista34.

La Comisién informé que debido a la actitud del gobierno de Hungria no habia
tenido la posibilidad de llevar adelante una observacion directa de la situacion; sin

2 La Argentina vot6 a favor de ambas resoluciones.

30 Yearbook of the United Nations, “op.cit.”, pag. 77.

31 Proyecto presentado por los Estados Unidos.

32 La Nacién, “Hungria prosigue su resistencia contra las tropas de Rusia”, 6 de noviembre de 1956.

3 En el paragrafo de la resolucién 1132, la Asamblea General “Instituye, con las finalidades mencionadas, una
Comision Especial compuesta de representantes de Australia, Ceildn, Dinamarca, Tinez y Uruguay, para que
investigue, y establezca y mantenga un sistema de observacion directa en Hungria y en otros lugares obteniendo
testimonios, reuniendo pruebas y recibiendo informacidn, segiin convenga, con objeto de dar a conocer sus conclusiones a
la Asamblea General durante su undécimo periodo de sesiones, y en adelante preparar, de tiempo en tiempo, informes
complementarios para informacion de los Estados Miembros y de la Asamblea General en caso de que ésta se encuentre
reunida.”

3 Yearbook of the United Nations, 1958, “The Hungarian Question”, pag. 82, Published by Columbia
University Press, New York in Cooperation with the United Nations.
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embargo, una serie de entrevistas realizadas en Nueva York y Europa le habian permitido
llegar a las siguientes conclusiones:

a) que los acontecimientos de octubre y noviembre de 1956 habian sido un
espontdneo levantamiento nacional, debido, entre otras cosas, al status inferior
de Hungria en relacion con la URSS, y que el sistema de gobierno habia sido
mantenido por medio del terror.

b) que el levantamiento habia sido llevado adelante por estudiantes, trabajadores,
soldados e intelectuales, que pedian el establecimiento de un socialismo
democratico: el levantamiento no habia sido fomentado por elementos
reaccionarios o promovido por los “imperialistas occidentales”.

¢) ellevantamiento habia sido espontaneo.

d) el Pacto de Varsovia no contenia provisiéon alguna sobre intervencion de las
fuerzas armadas de la URSS para dirigir los desarrollos politicos dentro de los
Estados signatarios.

e) que las demostraciones del 23 de octubre de 1956 habian comenzado
pacificamente y que su transformacién en resistencia armada se debi6 a la
accion de la policia hingara y al rdpido ingreso de las tropas soviéticas, vistas
no como aliados sino como enemigos en combate.

f) que Imre Nagy, el Primer Ministro, habia negado desde el primer momento
haber solicitado una invitacién a las autoridades de la URSS y que no estaba al
tanto de que un pedido semejante hubiera sido solicitado®; la afirmacion del
propio Kadar de haber solicitado la ayuda soviética en nombre del gobierno
hiingaro no pudo ser comprobada. El Comité agregé que habia abundante
evidencia de que la URSS, desde fines de octubre, estaba preparandose para
intervenir.

El Comité no acepté como validas las objeciones basadas en el articulo 2.7 de la
Carta de las Naciones Unidas, afirmando que una masiva intervencién por parte de un
Estado en el territorio de otro, con el objetivo de interferir en sus asuntos internos, debia
ser un asunto de preocupacién internacional3.

35 “El Sr. Nagy ha afirmado que no formulé ninguna invitacion a las autoridades soviéticas para intervenir y el Comité
no tiene evidencia ni de las circunstancias en las que esa invitacion se hubiera formulado ni de si esa invitacion de hecho
se formulé”. United Nations: “Report of The Special Committee on the Problem of Hungary”. General
Assembly, Official Records: Eleventh Session, Supplement No. 18 (A/3592), New York, 1957, pag. 30.

3 “La consideracion de la cuestion hiingara por las Naciones Unidas fue legalmente adecuada y el pardgrafo 7 del
articulo 2 de la Carta no justifica objeciones a esa consideracion. Una masiva intervencion armada por una Potencia sobre
el territorio de otra con la declarada intencion de interferir en sus asuntos internos debe, por la propia definicién de la
Union Soviética de la agresion, ser materia de preocupacion internacional”. United Nations, “op. cit.”, pag. 30. Para
un andlisis del rol de esta Comision, véase el apasionante relato de: Arendt, Hannah: “Reflexions sur la
Révolution Hongroise”, en: “Les Origines du Totalitarisme. Eichmann a Jérusalem”, Quarto Gallimard, 2002,
pags. 896 y ss. También: Fawcett, J. E. S.: “Intervention in International Law. A study of some recent cases”,
RCADI, 1961 (II), pags. 389 y ss..
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El Comité concluy6 que la intervencion de la URSS habia tenido como objetivo
principal el mantenimiento de un régimen politico afin (el gobierno de Janos Kadar) y de
un aliado militar en su esfera de influencia®.

La resoluciéon 1133% de la Asamblea lamenté que la URSS y las autoridades
hiingaras no prestaran ninguna cooperaciéon con la Comisién y expres6 que las
conclusiones de la Comisién confirmaban que la URSS, en violacién de la Carta de las
Naciones Unidas, habia privado a Hungria de su libertad e independencia politica y al
pueblo hiingaro del ejercicio de sus derechos fundamentales; que el régimen de Hungria
habia sido impuesto al pueblo hiingaro por la intervencién armada de la URSS; que la
URSS habia efectuado deportaciones de ciudadanos hiingaros a su territorio y que habia
violado sus obligaciones derivadas de las Convenciones de Ginebra; que las autoridades
de Hungria habian violado los derechos humanos.

La Asamblea conden¢ las violaciones a los derechos humanos y exhorté a la URSS
y a las autoridades hungaros a desistir en el empleo de medidas represivas contra el
pueblo hingaro y que respetasen la libertad e independencia politica de Hungria. La
Argentina patrociné la resolucion.

Checoslovaquia (1968)

La invasion soviética a Checoslovaquia reafirmé la persistencia de una politica ya
utilizada en el caso de la intervenciéon soviética en Hungria en 1956, que nuevamente
mostraba las limitaciones del sistema de Naciones Unidas para asegurar el acceso al
régimen democratico en los paises de Europa Central. La URSS no se enfrent6 a una
amenaza militar externa, sino a un desafio politico que se desarrollé al interior de
Checoslovaquia.

La situacion tuvo su antecedente en la ocupacion del pais por el Ejército Rojo en la
Segunda Guerra Mundial y la instauracién de un régimen comunista sin el consenso de la
sociedad. Checoslovaquia ocupaba un lugar central® en el Pacto de Varsovia no sélo
porque compartia una amplia frontera con el Oeste sino también porque unia los sectores
norte y sur de esa alianza®. A pesar de su estratégica posicion geografica, no disponia de
tropas soviéticas en su territorio.

37 7(...) resulté muy claro al Comité que la intervencion militar soviética tuvo como razén esencial el deseo de salvar un
régimen politico, y retener un aliado militar dentro de su drea de dominio econdmico”. United Nations, “op.cit.”, pag.
99.

38 Del 14 de septiembre de 1957.

% La pérdida de Checoslovaquia, sea a través de su voluntaria reorientacion o a través de una invasion del
Oeste, tendria como efecto el aislamiento de las tropas soviéticas de Hungria de aquellas en la Reptblica
Democratica de Alemania y en Polonia exponiendo asi al “tridngulo de acero” de la Unién Soviética, las
Reptblicas Bélticas y Ucrania. Asimismo el Programa de Integracion COMECON (que incluia, entre otros, la
construccién de un gasoducto y un sistema de vias férreas) no podria llevarse adelante sin la entera
participacién de Checoslovaquia. A esto se agregaba que Checoslovaquia era el mayor proveedor de la URSS
no sé6lo de tecnologia de defensa sino también de uranio. Valenta, Jiri: “From Prague to Kabul : The Soviet
Style of Invasion”, IS, Vol. 5, Num. 2 (Autumn, 1980), pags. 114-141.

40 Valenta, “op.cit.”, pags. 114-141.
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En febrero de 1948, el entonces gobierno de Checoslovaquia estaba interesado en
ingresar al Plan Marshall, pero fue derrocado por un grupo interno que contaba con el
apoyo de la URSS, que habia destacado efectivos en la frontera. Sin embargo, el cambio de
régimen no requirié en ese momento una intervencion armada soviética!.

La Checoslovaquia de los afios 50 y 60 vivié un periodo de congelamiento
politico#2. La llamada “Primavera de Praga” fue un intento de instaurar un “socialismo de
rostro humano” que democratizara el sistema modificando sus cimientos autoritarios. Las
primeras criticas al régimen, que partieron de un grupo de escritores e intelectuales, se
fueron extendiendo a amplios sectores de la sociedad que demandaban mayor libertad y
apertura.

Para 1967, el Primer Secretario del Partido Comunista, el estalinista Novotny, tuvo
que enfrentarse a lo que ya era un gran movimiento intelectual que reclamaba una
extension de las libertades publicas y una liberalizacién de la sociedad. Novotny renuncié
a su cargo y fue reemplazado el 5 de enero de 1968 por Dubcek, quien pretendio
desarrollar un concepto pluralista del socialismo y criticé los errores cometidos, la
represion de los derechos individuales y los abusos de poder. Entre los puntos
fundamentales de su programa figuraban la libertad de expresion, de prensa y de
reunion.

Los soviéticos temieron que su consolidaciéon en el poder fuera seguida de una
politica exterior mas independiente*?, producto de “serias desviaciones de derecha”. A
pesar de las advertencias de Brezhnev, las reformas continuaron, adoptando un carécter
crecientemente liberal#5. Mosct expresé en varias ocasiones su preocupacion respecto de
la pérdida de control del Partido Comunista Checo y por los numerosos cambios en los
Ministerios que se habifan llevado adelante sin su conocimiento. La purga de
conservadores pro-soviéticos de los puestos importantes no sélo del Partido sino también
de los servicios militares y de seguridad fue considerada otra mala sefial politica.

En 1967 se llevaron a cabo negociaciones entre Checoslovaquia y la URSS con el
objetivo de realizar ejercicios militares en territorio checo para, oficialmente, fortalecer la

4 Franck, Thomas: “Who Killed Article 2(4)? Or: Changing Norms Governing the Use of Force by States”,
AJIL, Vol. 64, Num. 4, 1970, pag. 813.

42 E] establecimiento del régimen comunista implicé el asesinato de aproximadamente 250.000 personas.

43 F] liderazgo soviético se sinti6 amenazado por dos razones: porque los acontecimientos estaban fuera de su
control y por el temor de que el proceso de liberalizaciéon se extendiera a los Estados vecinos vy,
eventualmente, a la propia Unién Soviética. Ademads, temian por el futuro de Checoslovaquia como aliado y la
unidad entre los miembros del Pacto de Varsovia. Dawisha, Karen: “Soviet Security and the Role of the
Military : The 1968 Czechoslovak Crisis”, BJPS, Vol. 10, Num. 3 (July 1980), pag. 341-363.

4 Valenta, Jiri: ““Op. cit.”, pags. 114-141.

45 Por ejemplo, se concedi6 a los ciudadanos el derecho de viajar al exterior. Algunas de las cercas eléctricas
fueron removidas, lo que llevé a los soviéticos a temer que tal medida podria dar lugar a la infiltracién en
Checoslovaquia de agentes extranjeros e incluso a la huida de nacionales soviéticos y de Europa del Este.

46 Segtin las reglas comunistas, la autoridad y la hegemonia del Partido debia ser respetada a través de un
estricto control de proceso de toma de decisiones de los militares, de la policia y los medios de comunicacién.
La prensa debia estar estrictamente subordinada al liderazgo del Partido: una prensa libre acarrearia el
cuestionamiento de su monopolio del poder y de la hegemonia de la Unién Soviética en el movimiento
comunista internacional. Dawisha, Karen: “Op. cit.”, pags. 343.

www.aedojas.com.ar © 2011 Pagina | 9




Alberto E. DOJAS, Amenazas, Respuestas y Régimen Politico. Entre la legitima defensa y la intervencion preventiva,
EUDEBA, Buenos Aires, 2011.

coordinacion de las fuerzas, pero en Praga se crey6 que el real objetivo era examinar la
confiabilidad politica de los efectivos*” y servir como primer paso para una futura
instalacién de tropas soviéticas en Checoslovaquia®.

La URSS se encontr6 frente al dilema de tener que decidir si dejaba que este
proceso de apertura se consolidara o intervenia para evitar que Checoslovaquia se
convirtiera en el eslabon débil del Pacto de Varsovia. Las purgas de elementos estalinistas
y el desarrollo de las tendencias liberales convencieron al Kremlin de que sus aliados
internos ortodoxos eran incapaces de recuperar el control del gobierno. Utilizando como
pretexto el descubrimiento de armas de fabricacién estadounidense, los soviéticos
pidieron el estacionamiento de tropas en la frontera, en aplicaciéon de un acuerdo firmado
con Novotny que lo autorizaba®.

A fines de mayo de 1968, tropas soviéticas comenzaron a cruzar la frontera checa
en lugares no acordados: estos movimientos incluian tanques, aviones y soldados en
namero mayor que el acordado. En julio, los ejercicios terminaron y las tropas soviéticas
comenzaron a retirarse lentamente sélo después de fuertes presiones de los lideres checos.

El 21 de agosto, efectivos del Pacto de Varsovia, excepto Rumania, invadieron
Checoslovaquia y arrestaron a los lideres del movimiento reformista®; Dubcek fue
detenido también. Una vez liberado, recuperé su cargo pero en abril de 1969 fue obligado
a renunciar bajo la amenaza de una segunda invasion. Fue reemplazado entonces por el
pro-soviético Gustav Husak.

Mosct anuncié que la invasién se habia realizado a pedido de los propios
dirigentes de Praga para aplastar a elementos “reaccionarios de derecha” que
amenazaban la estabilidad del comunismo en el pais. Sin embargo, el Presidente checo
Ludvik Svoboda respondié emitiendo una declaracién en la que afirmé que contra la
voluntad de su gobierno, de la Asamblea Nacional, de la jefatura del Partido Comunista y
de su pueblo, Checoslovaquia habia sido ocupada ilegalmente por los ejércitos de cinco
Estados Miembros del Pacto de Varsovia y exigio el retiro de las tropas invasoras!.

El Presidente americano Lyndon Johnson declaré que las excusas presentadas por
la URSS eran “pretextos patentes” y que ninguna agresion externa amenazaba a
Checoslovaquia.

El 21 de agosto de 1968, Canada, Dinamarca, Francia, Paraguay, Gran Bretafia y
Estados Unidos solicitaron al Consejo de Seguridad la realizacién de una reunién de

47 La cuestion de la fiabilidad de las fuerzas checas para mantener posiciones defensivas estaba intimamente
relacionada con la de saber si el movimiento reformista estaba afectando la moral militar y, en particular, si las
tendencias liberales y antisoviéticas dentro del Ejército checo habian empezado a erosionar su lealtad.

48 Dawisha, Karen: “Op. cit.”, pags. 342.

49 Valenta, Jiri: “Op. cit.”, pags. 114-141.

50 Para un crénica de la invasion véase Szulc, Tad: “Czechoslovakia Invaded by Russians and Four Other
Warsaw Pact Forces”, NYT, 21 august 1968.

51 La Nacién, “Svoboda rechazé en una proclama la acciéon rusa”, 22 de agosto de 1968.

52 La Nacién, “Trata el Consejo de la UN el caso checo », 22 de agosto de 1968.
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urgencia destinada a considerar “la seria situacion en la Republica Socialista de
Checoslovaquia”. Ese mismo dia comenzaron las deliberaciones.

Ante el Consejo de Seguridad, el Ministro de Relaciones Exteriores soviético, Jacob
Malik, sostuvo que los problemas de Checoslovaquia constituian un asunto interno de ese
pais -y por lo tanto el Consejo carecia de competencia para tratar el tema>-, pero que sus
socios del Pacto de Varsovia habian ingresado en su territorio en ejercicio de la legitima
defensa colectiva contra los elementos anticomunistas®. Afirmé también que las unidades
militares de los paises socialistas habian entrado en Checoslovaquia en respuesta al
pedido del gobierno%®, en virtud de la amenaza creada por la reaccién, extranjera y
doméstica, al orden social socialista y al sistema constitucional en Checoslovaquia. La
decision de responder al pedido estaba en conformidad con el tratado de asistencia mutua
y las provisiones de la Carta de las Naciones Unidas referidas a la legitima defensa
individual y colectiva®’; que las unidades militares se retirarian tan pronto como las
autoridades legitimas asegurasen que la amenaza a la seguridad de Checoslovaquia habia
sido eliminada® y que su gobierno disponia de evidencia irrefutable de la interferencia
extranjera en los asuntos internos de Checoslovaquia. Finalmente, argument6é que la
amenaza para el sistema socialista en Checoslovaquia era al mismo tiempo una amenaza
para la paz en Europa®.

El representante de Checoslovaquia, Sr. Muzik, luego de aclarar que estaba
actuando bajo las directas instrucciones del Ministro de Relaciones Exteriores de su pais,
Jiri Hajek, declar6 que el 20 de agosto de 1968, tropas de la URSS, Polonia, Hungria,
Bulgaria y la Reputblica Democrética de Alemania habian ingresado en Checoslovaquia
sin el conocimiento ni el consentimiento de los lideres del pais®® y que la ocupacion era

535/8758.

54G/PV.1441, pag. 21.

5 Dijo: “los Estados socialistas no pueden y no permitirin una situacion en la que sea infringido el interés vital del
socialismo y se realicen invasiones a la inviolabilidad de las fronteras de la comunidad socialista...”. Citado en: Franck,
Thomas: “Recourse to force. State action against threats and armed attacks”, Cambridge University Press,
2002.

5% «En vista de esta amenaza directa a la autoridad legitima existente en el pais, un grupo de miembros del Comité
Central del Partido Comunista de Checoslovaquia, del Gobierno y la Asamblea Nacional hicieron un llamamiento a los
Estados aliados, entre ellos la Unién Soviética, con una peticion urgente de que prestasen directa e inmediata asistencia al
pueblo checoslovaco, inclusive la asistencia con fuerzas armadas ». S/PV.1441, para. 209.

57 « La decision de Checoslovaquia y la accion del Gobierno sovietico y de los gobiernos de los otros paises socialistas que
son aliados de Checoslovaquia, estin completamente en armonia con el derecho de los Estados a la legitima defensa
individual y colectiva prevista en los tratados de alianza celebrados entre los paises socialistas hermanos y en conformidad
con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas. Esta accion es la expresion de la firme determinacion de los
paises hermanos de oponerse a cualquier amenaza exterior a su inviolable solidaridad y a la ayuda mutua entre
camaradas». S/PV.1441, para. 212.

5 5/PV.1441, pag. 25.

5 «Es evidente que los 1iltimos acontecimientos en Checoslovaquia han creado, no sélo un peligro para el sistema social
socialista existente en aquel pais, sino ademds una amenaza directa de transtornar el equilibrio de fuerzas establecido en
Europa, para favorecer al imperialismo, lo cual no sélo socavaria inevitablemente la paz europea, sino que amenazaria a la
seguridad internacional en su conjunto». S/PV.1441, para. 209.

80 «Unidades militares de la Union Soviética, junto con unidades de la Repiiblica Popular de Polonia, la Repiiblica
Popular de Bulgaria, la Repiiblica Democritica Alemana y la Repiiblica Popular de Hungria, han entrado en el territorio
de nuestra Repiiblica. Esto tuvo lugar sin consentimiento de los érganos constitucionales del Estado (...)» S/PV.1441,
para 142.
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ilegal y contraria al derecho internacional, solicitando el retiro de las tropas de ocupacién
y la liberaciéon de los lideres checos, de manera que pudieran ejercer sus funciones
constitucionales®!.

El representante de los Estados Unidos, Sr. Ball, negdé que la situacion en
Checoslovaquia constituyera un asunto interno de ese pais®? ni que existiera una
invitacion a intervenir solicitada por el gobierno de Checoslovaquia®: por lo tanto, el
accionar de la URSS no se ajustaba a derecho®; por otra parte, agregd, no existia una
conspiracion occidental contra el régimen comunista en Checoslovaquia®. El
representante de Canad4, Sr. Ignatieff, manifest6 que la intervenciéon de la URSS era
contraria a la resolucién 2131 de la Asamblea sobre la inadmisibilidad de la intervencion
en los asuntos internos de los Estados, paradéjicamente adoptada como resultado de una
iniciativa rusa®. El representante de Francia, Sr. Berard, expresé que el golpe militar
representaba una intervenciéon manifiesta en los asuntos internos de Checoslovaquia, una
amenaza contra su independencia y el derecho de los pueblos a disponer de si mismos®”.

El representante de China, Sr. Liu, afirmé que la invasiéon armada de
Checoslovaquia era un acto de agresion y constituia una amenaza a la paz y seguridad
internacionales, y que el accionar de la URSS era una muestra de la intolerancia soviética
al interior del bloque®s.

El gobierno argentino emitié un comunicado en el que se manifestd “indignado”
por la intervencion armada; la condené enérgicamente por constituir una violacién de la
soberania de ese pais y una transgresion a los principios de la Carta y del principio de no
intervenciéon formulado por la Asamblea General en la resolucién 2131 y expresé su
apoyo al Consejo en todo esfuerzo que se realizara para restablecer la normalidad en
Checoslovaquia y garantizar el derecho de ese pueblo a decidir su propio destino sin
ingerencias extranjeras®.

61 Yearbook of the United Nations, “op.cit.”, pag. 303.

62 «La Union Soviética y sus complices en Europa Oriental no han intentado siquiera ocultar el hecho de esta invasion.
¢ Coémo podrian hacerlo ?. En cambio —en un débil y fiitil esfuerzo para justificarse- han inventado el argumento de que
esa invasion fue pedida por Checoslovaquia, con la pretension de sostener que se trata de una cuestion interna, que el
Consejo de Seguridad no tiene autoridad para tratar. Todos sabemos que ese argumento es una falsedad, una falsedad
inepta y evidente». S/PV.1441, para. 11.

6 «No hubo ninguna peticion del Gobierno de Checoslovaquia a la Union Soviética y sus aliados de que se entrometieran
en sus asuntos internos. No hubo ninguna peticion, como querria Moscii que el mundo creyera, de que se instalara un
régimen titere en la capital de Masaryk, de Benes et de Dubcek. » S/PV.1441, para 45. «Las fuerzas armadas soviéticas
no fueron invitadas por nadie a entrar en Checoslovaquia, por nadie habilitado para hablar en nombre de la nacion checa
y del pueblo checo. Son visitantes no invitados». S/PV.1441, para 162.

64 “Repertoire”, 66 - 68, Tome 8. La cuestion de la invitacién formal como requisito para la legalidad de la
legitima defensa colectiva es analizado en el caso Nicaragua-USA, mds adelante en este capitulo.

6 «No hubo ninguna conspiracion de los paises occidentales contra el predominio comunista en Checoslovaquia».
S/PV.1441, para. 45.

66 5/PV.1441, pag. 5.

675/PV.1441, pag. 19.

68 «Es demasiado evidente que la Union Soviética no puede tolerar la existencia del menor indicio de libertad y
democracia dentro del blogque soviético. Para ella, cualquier forma de desacuerdo constituye una amenaza al sistema
soviético y a la mano de hierro de Moscii». S/PV.1442, para. 18.

0 La Nacién, “Enérgica condenacion del gobierno argentino”, 22 de agosto de 1968.
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El 22 de agosto de 1968, Dinamarca introdujo un proyecto de resolucién,
copatrocinado por Brasil, Canadd, Francia, Paraguay, Reino Unido y Estados Unidos por
el que:

a) se afirmaba que la soberania, la independencia politica y la integridad

territorial de Checoslovaquia debian ser respetadas;

b) condenaba la intervencion armada de la URSS y de los aliados del Pacto de
Varsovia en los asuntos internos de ese pais, condenaba la pérdida de vidas
humanas, e instaba al retiro de las tropas y al cese de todo tipo de intervencion
en los asuntos internos checos;

c) instaba a los paises a ejercer su influencia diplomatica vis a vis la URSS
tendientes a lograr la implementacién de la resolucion;

d) solicitaba al Secretario General mantener la cuestion en la agenda?.

El proyecto no fue adoptado, recibiendo 10 votos a favor, 2 en contra (Hungria y la
URSS) y 3 abstenciones (Argelia, India, Paquistan??).

El 27 de agosto de 1968, el representante de Checoslovaquia solicit6 al Presidente
del Consejo que, en virtud del acuerdo alcanzado con la URSS, retirara de la agenda la
cuestion de Checoslovaquia72

La Doctrina Brezhnev

La invasion soviética en Checoslovaquia desarroll6 una linea de argumentacién
que fue resumida en lo que se llamo6 posteriormente la “Doctrina Brezhnev”73. De acuerdo
a esta doctrina’, expuesta el 12 de noviembre de 1968 en Varsovia, la URSS tenia el
derecho de intervenir en todo pais de orientacién comunista con el objetivo de preservar
el socialismo? y evitar que el pueblo de un pais socialista ejerciera su derecho de
autodeterminacién.

70 “Repertoire”, 66 - 68, Tome 8.

71 El representante de Paquistan, Sr. Shahi, manifest6 que el Consejo habia sido incapaz de actuar
efectivamente debido a las posiciones diametralmente opuestas de sus miembros: «Habiendo examinado la grave
situacion en Checoslovaquia, el Consejo de Seguridad se ve en la imposibilidad de actuar porque la hipétesis fundamental
en que se basan su creacion y su funcionamiento no tiene asidero. Cuando los miembros del Consejo de Seguridad se
enfrentan en posiciones diametralmente opuestas, la capacidad de la Organizacion para actuar eficazmente se ve
paralizada», y agreg6 que el Presidente de Checoslovaquia habia iniciado negociaciones con Mosct destinadas
a obtener una “honorable salida del conflicto” y que el Consejo no debia interferir en este proceso. S/PV.1445,
para. 193.

72 Yearbook of the United Nations, 1968, “The situation in Czechoslovakia”, pag.303, Published by Columbia
University Press, New York in Cooperation with the United Nations.

73 Su texto puede encontrarse en: http://www.fordham.edu/halsall/mod/1968brezhnev.html. Véase
también: Schwebel, Stephen: “The Brezhnev Doctrine Repealed and Peaceful Co-Existence Enacted”, AJIL,
Vol. 66, Num. 4, 1972 ; Reisman, Michael: “Old wine in new bottles: the Reagan and Brezhnev doctrines in
contemporary international law and practice”, YIL], Vol. 13, 1988.

74 Doctrina que ya habia sido puesta en practica al momento de la intervencién en Hungria en 1956.
Argumentos similares fueron utilizados posteriormente en la intervencion soviética en Afganistan. Véase el
analisis del caso mas adelante en este capitulo.

75 “En relacién con los eventos en Checoslovaquia, la cuestion de la relacion e interdependencia del interés nacional de los
paises socialistas y sus obligaciones internacionales adquiere particular y critica importancia. Las medidas tomadas por la
Union Soviética, junto con otros paises socialistas, para defender las conquistas socialistas del pueblos checoslovaco son
de gran significacion para fortalecer la comunidad socialista, que es el mayor logro de la clase obrera internacional”.
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Brezhnev afirmé que la URSS habia intervenido en ejercicio de su deber
internacional para con el pueblo de Checoslovaquia y en contra de las fuerzas
antisocialistas que habian emergido alli’¢. La separacion de Checoslovaquia del bloque
comunista hubiera ido en contra de sus intereses vitales y en detrimento de los demaés
Estados socialistas””.

Su enfoque consideraba exclusivamente la cuestiéon del poder, el Estado y el
régimen politico’s, elementos que se imponian sobre toda consideracién eventual de los
derechos y garantias individuales. El régimen de Mosct, por lo tanto, se arrogaba el
derecho de interpretar cudles eran las condiciones politicas que debian regir en un pais de
su esfera de influencia (con el argumento de que sabia lo que era mejor para una
sociedad) y, correlativamente, de usar su fuerza militar para imponer en esos paises el
régimen politico que considerara més conveniente, independientemente de la voluntad de
la poblacion libremente expresada”.

La invasion a Checoslavaquia tuvo una gran repercusion politica mundial porque
ocurria al mismo tiempo que en Occidente se desarrollaba un movimiento en favor de una
sociedad mas abierta en sus costumbres y préacticas politicas: la primavera de Praga,
considerada sincrénica con este movimiento, al ser violentamente reprimida produjo una
deslegitimacion internacional muy fuerte del comunismo, incluso en los circulos politicos
maés afines con Moscd, abriendo las puertas para un proceso de critica en los partidos
comunistas que terminaria quebrando el monopolio ideolégico soviético sobre los
partidos occidentales. Correlativamente, trajo una nueva demostracion de las limitaciones
del sistema de las Naciones Unidas para proteger las ansias de libertad de una sociedad.

Angola (1976)

En el afio 1575, Portugal establecié su presencia colonial en Angola mediante la
fundaciéon de Luanda como establecimiento costero. Las fronteras de Angola fueron
determinadas en la Conferencia de Berlin que tuvo lugar en 1884-1885. Estas fronteras,

Brezhnev, Leonidas: “Speech given at the Fifth Congress of the Polish United Workers' Party”, November 13,
1968.

76 “(...) Preocupdndose de sus deberes internacionalistas hacia los pueblos hermanos de Checoslovaquia y defendiendo sus
propias conquistas socialistas, la Union Soviética y los demds paises socialistas tuvieron que actuar decididamente y lo
hicieron contra las fuerzas antisocialistas en Checoslovaquia”. Brezhnev, Leonidas: “Speech given at the Fifth
Congress of the Polish United Workers' Party”, November 13, 1968.

77 “Los elementos antisocialistas en Checoslovaquia encubrieron el pedido de una llamada neutralidad y el retiro de
Checoslovaque de la comunidad socialista, hablando del derecho de las naciones a su auto-determinacion. Sin embargo, la
implementacion de esa “auto-determinacion”, en otras palabras, la separacion de Checoslovaquia de la comunidad
socialista, hubiera entrado en conflicto con sus propios intereses vitales y habria ido en detrimento de los otros paises
socialistas. El debilitamiento de cualquier vinculo en el sistema mundial del socialismo afecta directamente a todos los
paises socialistas, que no pueden permanecer indiferentes a ello”. Brezhnev, Leonidas: “Speech given at the Fifth
Congress of the Polish United Workers' Party”, November 13, 1968.

78 “Cada Partido Comunista no puede sino tener en cuenta un hecho decisive de nuestro tiempo como es la lucha entre
dos sistemas sociales opuestos - capitalismo y socialismo”. Brezhnev, Leonidas: “Speech given at the Fifth Congress
of the Polish United Workers' Party”, November 13, 1968.

7 «La soberania de cada pais socialista no puede oponerse a los intereses del mundo del socialismo, del mundo del
movimiento revolucionario”. Brezhnev, Leonidas: “Speech given at the Fifth Congress of the Polish United
Workers' Party”, November 13, 1968.
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como otras tantas en Africa, no tomaron en consideracién las realidades étnicas y
demograficas de la regionso.

En 1951, Portugal incorpor6é a Angola como una provincia de ultramar. En 1961
estall6 una resistencia contra el gobierno portugués que desembocé en una guerra de
guerrillas. Tres partidos o movimientos de liberaciéon luchaban por hacerse del poder: el
MPLA, creado en 1956, con base en Luanda, liderado por Neto, de orientacién marxista y
opuesto al colonialismo y el tribalismo; el FNLA, creado en 1962, liderado por Roberto y
fuertemente tribal; y el UNITA, creado en 1965, liderado por Savimbi y que apoyaba a la
tribu Ovimbundu del surs!.

El MPLA comenz6 a recibir apoyo de la Unién Soviética a partir de 1964. Por su
parte, el FNLA, anticomunista y pro Zaire, recibia apoyo de los Estados Unidos,
manteniendo un Gobierno en el exilio en el Congo hasta 1975. En reaccién al apoyo de la
Unién Soviética al MPLA, China hizo lo mismo con el FNLA y luego con el UNITAS2,

En abril de 1974, el régimen dictatorial portugués de Caetano fue derrocado y
reemplazado por un gobierno de orientacién socialista liderado por Spinola, quien
propuso la realizacion de un referéndum para decidir las relaciones futuras entre Portugal
y Angola. Los movimientos de liberacion rechazaron formalmente la propuesta, pero
UNITA acepto6 el cese de las hostilidades en junio de 1974 y en agosto lo hizo tacitamente
el MPLAS. En octubre, el FNLA y el MPLA firmaron un acuerdo formal de cese del fuego;
sin embargo, tensiones raciales y una ola de violencia comenz6 a apoderarse del pais.

En enero de 1975 se iniciaron negociaciones entre Portugal y los tres movimientos
de liberacion y se lleg6 a un acuerdo por el que se fijaba el 11 de noviembre como fecha
para la independencia de Angola. Los tres grupos debian llegar a un acuerdo sobre la
creacion de un gobierno provisional que deberia redactar la Constitucion y la creacion de
una Comision de Defensa Nacional que integrara progresivamente las fuerzas de los tres
movimientos en un ejército nacional. Una fuerza de 24.000 portugueses permaneceria en
Angola por un periodo de 4 meses a contar desde la declaracién de independencias+.

Por el acuerdo, todos los grupos se comprometian a participar en el gobierno de
transicion hasta el establecimiento de un gobierno que derivaria de las elecciones. Sin
embargo, unilateralmente, el MPLA anunci6 la formacién de un gobierno con sede en
Luanda. Como respuesta, el FNLA y el UNITA formaron una coaliciéon provisional de
gobierno con sede en Huambo?3. A principios de 1975, estos dos grupos llevaron adelante
ataques contra las posiciones del MPLA en el norte e intentaron expulsarlo de la capital. A

80 Las tribus més importantes eran la Ovimbundu (38%), la Kimbundu (28%) y la Bakongo (13%). Gorman,
Robert: “Great debates et the United Nations: an encyclopedia of fifty key issues 1945-2000”, Greenwood
Press, 2001.

81 Stevens, Christopher: “The Soviet Union and Angola”, African Affairs, Vol. 75, Num. 299, 1976.

82 Stevens, Christopher, “op. cit.”.

8 Stevens, Christopher, “op. cit.”.

84 Stevens, Christopher, “op. cit.”.

8 Gorman, Robert: “Great debates at the United Nations: an encyclopedia of fifty key issues 1945-2000”,
Greenwood Press, 2001.
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mediados de 1975, Neto se reunié en Brazzaville con el comandante cubano Bravo y le
solicité ayuda para repeler el avance del FNLA y del UNITA. Cuba decidi6 el envio de
480 consejeros que instalaron centros de entrenamiento para las unidades armadas.

La situacién continué degradandose: en octubre de 1975, las tropas de Sudafricase
(con el apoyo del UNITA), ingresaron en Angola con el objetivo de capturar Mocamedes;
la Unién Soviética incrementé su apoyo al MPLA por medio del envio de armas desde
Brazzaville®” y Fidel Castro envi6é 12.000 soldados. Reforzados con esta ayuda®s, el 11 de
noviembre de 1975 el MPLA declaré unilateralmente la independencia y la creaciéon de la
Reptblica Popular de Angola, bajo la presidencia de Agostino Neto. El gobierno fue
inmediatamante reconocido por la Unién Soviética, Cuba y varios Estados africanos; el 11
de febrero de 1976, el gobierno fue admitido en la Organizaciéon de Estados Africanos
como gobierno legitimo y como miembro de las Naciones Unidas (por medio de la
resolucion 31/44 de la Asamblea General).

El 10 de marzo de 1976, el representante de Kenia solicité una reunion del Consejo
de Seguridad para examinar el acto de agresiéon cometido por Sudafrica contra Angola#.
El representante de Angola, Sr. Luvualu, manifesté que cuando su pais todavia se
encontraba en la transiciéon hacia la independencia, habia sido victima de una invasién
injustificada: afirmo que el imperialismo habia enviado a Angola mercenarios de distintas
nacionalidades y fuerzas regulares del ejército de Sudafrica con el objetivo de evitar la
independencia de su pais?; que sélo una vez declarada su independencia, el gobierno de
Angola solicité ayuda a aquellos que comprendian la lucha de su pueblo y que Angola
tenia el derecho de solicitar ayuda a otro pais cuando lo considerara necesario®’; que el
Consejo debia garantizar el respeto de su independencia, en particular de parte de
Sudéfrica, y que ese pais dejara de utilizar el territorio de Namibia como base para llevar
adelante actos de agresién contra su pais®2.

86 E] Secretario General asistente de la OUA, Nuredein Djudi declaré: “Hay evidencias definitivas de la presencia
de tropas sudafricanas en la parte sur del pais”. La Nacion: “Lucha en Angola”, 26 de octubre de 1975.

87 “(...) Neto estaba recibiendo esta maiiana -como habia sucedido en los 1iltimos meses- importante ayuda militar de la
URSS y de Cuba, para defender las posiciones que ocupan actualmente y principalmente la capital.” La Nacién:
“ Aprestos bélicos por el dominio de Angola”, 13 de noviembre de 1975. “Bugques soviéticos, polacos, yugoslavos y
germano orientales estin anclados en Pointe Noire. Descargan dia y noche grandes cantidades de material bélico y
abastecimiento como vehiculos oruga, piezas de artilleria de campana (...). Junto con los técnicos soviéticos, se seiiala la
presencia, en aumento constante, de expertos de paises socialistas, sobre todo cubanos (...)”. La Nacién: “ Abierto apoyo
ruso al MPLA angolefio”, 16 de noviembre de 1975.

88 Somerville cree que varios fueron los factores que llevaron a la Unién Soviética a jugar un rol mas activo. El
mas importante, segin él, es la decisiéon de Cuba de enviar un gran contingente de tropas a Angola.
Asimismo, la ayuda del gobierno americano al FNLA y al UNITA alimentaron los intereses de la URSS.
Irénicamante, la decisién del Congreso americano de cortar la ayuda a estos movimientos, convencié a la
URSS de que una participacion mayor en el conflicto no derivaria en una confrontaciéon Este-Oeste.
Somerville, Keith: “USSR and Southern Africa since 1976”, The Journal of Modern African Studies, Vol. 22,
Num. 1, 1984.

89°5,/12007.

905/PV.1900, 26 de marzo de 1976, pag. 2.

915/PV.1900, 26 de marzo de 1976, pag. 3.

925/PV.1900, 26 de marzo de 1976, pag. 4.

www.aedojas.com.ar © 2011 Pagina | 16




Alberto E. DOJAS, Amenazas, Respuestas y Régimen Politico. Entre la legitima defensa y la intervencion preventiva,
EUDEBA, Buenos Aires, 2011.

El representante de China, Sr. Huang, afirmé que el régimen racista de Sudafrica
habia cometido agresiéon armada contra Angola e interferido en los asuntos internos de
ese pais bajo el pretexto de defender los intereses de Angola; al mismo tiempo, condeno al
social-imperialismo soviético por su agresién e intervenciéon en Angola que no eran un
hecho aislado sino parte del continuo expansionismo soviético%.

El representante de Cuba, Sr. Alarcon, culpé al régimen de Sudafrica por la
agresion cometida y agrego que tal acto tenia como objetivo frustrar la victoria total del
MPLA y la genuina independencia del pais; que agentes de la CIA, mercenarios blancos y
tropas titeres habian intervenido del lado de Sudéfrica y que como consecuencia de la
masiva invasion, el 5 de noviembre Cuba habia respondido al pedido de asistencia del
MPLA%.

El representante soviético, Sr. Kharlamov, manifest6 que como todo pais socialista,
la URSS no podia ser indiferente a la suerte del pueblo de Angola y decidi6é ayudarlos,
aclarando que lo hacia independientemente de todo interés en el pais®.

El representante de Sudafrica, Sr. Botha, manifest6é que su pais habia jugado un rol
muy limitado en los eventos en Angola y que su participacion se habia basado en
consideraciones eminentemente humanitarias®; que toda participacion era el resultado de
la masiva intervencién de tropas soviéticas y cubanas en Angola y del pedido?” de las
autoridades portuguesas de permanecer en el pais hasta la formacién del nuevo gobierno.

El representante de Francia, Sr. Guiringaud, manifesté que era responsabilidad de
los africanos decidir su futuro sin intervencién extranjera y que la guerra civil en Angola
no podia ser usada como excusa por las autoridades de Pretoria y otras potencias para
violar la soberania de un pais®.

El representante de los Estados Unidos, Sr. Scranton, sefialé que desde el comienzo
de la lucha en Angola, su gobierno habia perseguido tres objetivos: la cesacién del
derramamiento de sangre, la posibilidad de que todas las facciones estuvieran
representadas en el gobierno de una Angola independiente y la cesaciéon de toda
participacién militar extranjera: asi como habia recibido positivamente el fin de la
intervencion de Sudéfrica, condenaba la continuacién de la intervencién cubana y
soviética y criticaba el rol de la fuerza expedicionaria cubana®.

9% 5/PV.1900, 26 de marzo de 1976, pag. 7 y ss.

9 “Ya dije antes que Cuba dio a la Repuiblica Popular de Angola una asistencia militar que le fue solicitada por su
legitimo Gobierno precisamente para ayudarlo a enfrentar la agresion de las tropas sudafricanas, los fascistas portugueses
y los mercenarios internacionales.” S/PV.1902, 29 de marzo de 1976, pag. 7.

% 5/PV.1904, 30 de marzo de 1976, pag. 5.

9 “Estaba dirigido a proteger un proyecto hidroeléctrico que era construido con gran esfuerzo con propositos puramente
pacificos y para cuidar a miles de personas desplazadas”. “Repertoire”, Tome 75-80 Cap. 8.

97 Sin embargo, el representante de Portugal negé que las tropas sudafricanas hubieran ingresado en territorio
angolés con el consentimiento de las autoridades portuguesas. “S/PV.1905, 31 de marzo pag. 12.

9% 5/PV.1906, 31 de marzo de 1976, pag. 22 y 23.

9 “Se trata de una aventura basada en el supuesto de que Cuba puede convertirse en drbitro de los asuntos internos
africanos, utilizando las armas mds modernas y una fuerza expedicionaria entrenada con ese fin. Constituye esto un
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El 31 de marzo de 1976, el Consejo de Seguridad adopto la resolucién 3871%, por la
que reconociendo el derecho inherente y legitimo de todo Estado a pedir asistencia a otro
Estado o grupo de Estados y preocupado por la agresiéon de Sudéfrica contra la Reptblica
Popular de Angola, condend la agresion y la utilizacion del territorio de Namibia para
lanzar tal agresion y exigié que Sudéfrica respetara la independencia, la soberania y la
integridad territorial de Angolal0l.

Angola fue un caso existoso de intervencion del bloque comunistal®2: las dos
superpotencias!®® pugnaron por establecer un régimen adicto en un tercer pais, por medio
del envio de ayuda, equipamiento y financiacién a un grupo armado interno de sus
aliados: esta cuestion de fondo no fue, por lo tanto, tratada por el Consejo, que se
concentr6 en la intervenciéon de Sudafrica.

precedente especialmente peligroso, no solo para Africa, sino, por cierto, para el mundo entero.” S/PV.1906, 31 de
marzo de 1976, pag. 21 y 22.

100 Aprobada por 9 votos a favor, 0 en contra y 5 abstenciones (Estados Unidos, Francia, Italia, Japén y Gran
Bretafia). China no particip6 en la votacién.

101 C.S. Res. 387, 31 de marzo de 1976.

102 En opinién de Jiri Valenta: « La intervencién en Angola confirié a la URSS una nueva imagen, la de un aliado
confiable que apoyaba a los Estados negros del Sur de Africa”. Citado en Gamba, Virginia: “The
Falklands/Malvinas War. A model for North-South crisis prevention”, Allen &Unwin Inc., 1987.

103 Para una visién del conflicto Este-Oeste en la periferia: Gamba, Virginia: “Op. cit.”.
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