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Capitulo IV

Respuestas - Redes y Armas

« Las ‘amenazas transnacionales’ del terrorismo, del crimen y la
proliferacion de armas de destruccion masiva fueron un tema
dominante en nuestras declaraciones publicas y deliberaciones
privadas, y jugaron un papel en las relaciones bilaterales con
casi todas las naciones”

Madeleine Albright!

1. Las obligaciones internacionales del Estado

El derecho internacional establece el principio de la responsabilidad de los Estados
en caso de ausencia de cumplimiento de sus obligaciones internacionales.2 Esta
responsabilidad puede derivar de una accién, una omisién o la reunién de ambas
circunstancias®.

En el anexo a la resolucion 56/83, la Asamblea General incluy6 el proyecto
presentado por la Comisién de Derecho Internacional sobre responsabilidad del Estado
por hechos ilicitos, que considera que existe

“un hecho internacionalmente ilicito del Estado cuando un comportamiento consistente en

una accion u omision es atribuible al Estado segiin el derecho internacional y constituye

una violacion de una obligacion internacional del Estado.”

Todo Estado tiene la obligacién de no permitir que su territorio sea utilizado para
realizar actos contrarios a los derechos de otros Estados?, aplicando la diligencia necesaria

1 Albright, Madeleine: “Statement”, National Commission on Terrorist Attacks upon the United States, March
23, 2004.

2 “Hay violacion de una obligacion internacional por un Estado cuando un hecho de ese Estado no estd en conformidad
con lo que de él exige esa obligacion, sea cual fuere el origen o la naturaleza de esa obligacion.” AG Res. 56/83, del 28
de enero de 2002, que aprueba el proyecto de articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos presentado por la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas y lo
anexa a su texto.

3 “Un acto internacionalmente ilicito de un Estado puede consistir en una o mds acciones u omisiones 0 en una
combinacion de ambas (...) Los casos en los que se ha invocado la responsabilidad internacional de un Estado sobre la
base de una omision son, al menos, tan numerosos como aquellos basados en actos positivos, y no existe en principio
ninguna diferencia entre ambos”. U.N.: “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts with commentaries 2001”, pag. 70.

4 AG Res. 56/83, Articulo 2, 28 de enero de 2002.

5 Se trata de una obligaciéon derivada de la prerrogativa de la soberania propia, a la vez que del
reconocimiento reciproco de la soberania de los demas Estados, como lo afirmara Max Huber en su arbitraje
sobre la Isla de Palmas: ““La soberania territorial (...) involucra el derecho exclusivo a desarrollar las actividades de un
Estado. Este derecho tiene, como corolario, un deber: la obligacion de proteger, dentro del territorio, los derechos de otros
Estados, en particular su derecho a la integridad y a la inviolabilidad en tiempos de paz y de Querra, junto con los
derechos que todo Estado puede reclamar para sus nacionales en un territorio extranjero”. “Island of Palmas Case (U.S.
v. Netherlands)”; 2 RI1.A.A. 829, 839 (1928).
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para evitar que se produzca un dafio contra la poblacién, el territorio o los intereses de
otros Estados®.

El Estado es responsable por la conducta de las personas que acttian a su nombre?;
en cambio, como principio general, la conducta de individuos o entidades privadas® no es
atribuible al Estado. Sin embargo, puede suceder que el Estado tenga que responder como
consecuencia de la relaciéon que mantenga con un individuo o entidad o en razén de haber
contraido una obligacién internacional al respecto®. El articulo 8 del proyecto la CDI
estableci6 que:

“Se considerard hecho del Estado segtin el derecho internacional el comportamiento de una

persona o de un grupo de personas si esa persona o ese grupo de personas actiia de hecho

por instrucciones o bajo la direccion o el control de ese Estado al observar ese
comportamiento.”10

”, u

6 El principio fue reconocido en la opinién disidente del Juez John Bassett Moore en el “Caso Lotus”: “Esti bien
establecido que un Estado estd obligado a emplear la debida diligencia para prevenir, dentro de sus dominios, la comision
de actos criminales contra otra nacion o contra la poblacion de ésta (...)”. “S.S. Lotus (France v. Turkey)”, 1927, P.CIJ
(ser. A) No. 10, at 4, 88 (Moore, J., dissenting), y luego en el “Caso del Canal de Corfa” (analizado mas abajo
en este capitulo).

7 “La atribucion al Estado, como sujeto del derecho internacional, de la conducta de personas que de hecho estin actuando
en su nombre o por su instigacion es sostenida de manera undnime por los autores de derecho internacional que se han
ocupado de la cuestion”. Opinién de Roberto Ago citada en IC], “Nicaragua-USA, Op. Dis. Schwebel”, para.
228.

8 Entendidas aqui tanto como personas juridicas, como grupos de hecho de personas, aunque sean ilegales
dentro del Estado.

9 “El derecho internacional impone al Estado el deber de hacer que las personas que residen en su territorio se abstengan
de realizar aquellas actividades revolucionarias contra Estados amigos que resulten ser actos organizados de fuerza en la
forma de expediciones hostiles contra el territorio de dichos Estados. También obliga al Estado a reprimir y a desalentar
actividades en las que las amenazas contra la vida de opositores politicos sean vistas como un modo adecuado de accion
revolucionaria”. Lauterpacht, H.: “Revolutionary activities by private persons against foreign states”, AJIL, Vol.
22, Num. 1, 1928, pag. 126.

El 20 de febrero de 1928 fue firmada en La Habana la “Convencién interamericana sobre los deberes y
derechos de los Estados en casos de luchas civiles”, por la que los paises signatarios se obligaban a “emplear los
medios a su alcance para evitar que los habitantes de su territorio, nacionales o extranjeros, tomen parte, reiinan
elementos, pasen la frontera o se embarquen en su territorio para iniciar o fomentar una lucha civil”9, obligandose
también a “evitar que en su jurisdiccion se equipe, arme, o adapte a uso bélico cualquier embarcacion destinada a operar
en interés de la rebelion.” “Convencién sobre los deberes y derechos de los Estados en casos de luchas civiles”,
Articulo 1 Primero, Articulo 1 Cuarto, La Habana, 20 de febrero de 1928.

En 1949, la CDI presenté un proyecto enumerando los deberes y derechos de los Estados. En su articulo 4,
afirmoé que los Estados tienen el deber de abstenerse de fomentar una guerra civil en otro Estado y de evitar
que su territorio sea utilizado para la organizacién de actividades destinadas al fomento una guerra civil:
“Todo Estado tiene el deber de abstenerse de fomentar la guerra civil en el territorio de otro Estado, y de prevenir la
organizacion, dentro de su propio territorio, de actividades destinadas a fomentar dicha guerra civil”. 1.L.C.: “Draft
Declaration on Rights and Duties of States with commentaries”, 1949.

En el caso del canal de Corfd, las obligaciones de las autoridades albanesas consistian en notificar, para el
beneficio de la navegacion en general, la existencia del minado de sus aguas territoriales y advertir a los
barcos de guerra britanicos del peligro inminente que implicaba ese minado. ““(...) dichas obligaciones se basan
no en la Convencién de La Haya de 1907, N° VIII, que es aplicable en tiempo de guerra, sino en ciertos principios
generales y bien reconocidos, en particular: las consideraciones elementales de humanidad, que resultan incluso mds
necesarias en paz que en guerra; el principio de la libertad de la comunicacion maritima; y la obligacién que tiene todo
Estado de no permitir, a sabiendas, que su territorio sea usado para actos contrarios a los derechos de otros Estados”. IC],
“Corfu Channel (United Kingdom vs. Albania), Judgment of 15 December 1949”, pag. 22. En adelante citado:
IC]J, “Corfu, Merits”.

10 AG Res. 56/83, Articulo 2, 28 de enero de 2002.
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En el caso Nicaragua-USA, la Corte consider6 que los Estados Unidos habian
participado directamente en el planeamiento, direccion y apoyo a los “contras”!! pero que
la responsabilidad por el accionar de los “contras” no era atribuible al gobierno
americano, porque para que la conducta de los contras diera lugar a la responsabilidad
legal de los Estados Unidos, tendria que probarse que este pais ejercia un control efectivo
sobre todas las operaciones militares y paramilitares de este grupo!% la Corte confirmé
que la situaciéon de dependencia y apoyo de un modo general era insuficiente para
atribuir la responsabilidad al Estados.

En el caso Tadic, la Camara de Apelaciones del Tribunal Internacional para el
juzgamiento de las personas responsables por las violaciones al derecho internacional
humanitario cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde 1991, reafirmé que para
que un Estado sea responsable de las actividades de un grupo, ese grupo debe estar bajo
un control efectivo o total de dicho Estado, que debe ir mas alla del mero financiamiento y
equipamiento de las fuerzas!.

El proyecto de responsabilidad estatal de la CDI establece que si el Estado
reconoce y adopta el comportamiento de una persona o un grupo de personas -que en
principio no seria atribuible al Estado- como propio, se entendera que el Estado es
responsable por dicha conducta?s.

11 “Aunque no estd probado que ningtin integrante del personal militar de los Estados Unidos haya tenido una
participacion directa en las operaciones, algunos agentes de los Estados Unidos si participaron en el planeamiento, la
direccion, el apoyo y la ejecucion de las operaciones.” ICJ, Case concerning military and paramilitary activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 27 June 1986, (Merits), para. 86. En adelante
citado: ICJ, «Nicaragua-USA, Merits».

12”A pesar de los importantes subsidios y de otros apoyos que les proporcionaron los Estados Unidos, no hay evidencias
claras de que los Estados Unidos haya ejercido concretamente un control tal, en todos los campos, que justifique pensar
que los contras actuaban en su nombre (...) Todos los modos de participacion de los Estados Unidos mencionados arriba, e
incluso el control general por parte del Estado denunciado sobre una fuerza que tenia un alto grado de dependencia de él,
en si mismos no significarian, a menos que haya evidencias adicionales, que los Estados Unidos dirigieron o hicieron
cumplir la perpetracion de los actos contrarios a los derechos humanos y al derecho humanitario alegados por el Estado
denunciante. Esos actos pudieron haber sido cometidos por miembros de los contra sin el control de los Estados Unidos.
Para que esta conducta acarreara la responsabilidad juridica de los Estados Unidos, en principio se deberia probar que el
Estado tenia un control efectivo sobre las operaciones militares y paramilitares durante las que se cometieron las
supuestas violaciones.» ICJ, «Nicaragua-USA, Merits», paras. 109 y 115. Este caso se analiza mas adelante.

13 “La Corte confirmé que una situacion general de dependencia y apoyo seria insuficiente para justificar la atribucién de
la conducta al Estado”. 1.L.C.: “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
commentaries”, 2001, pag. 106.

14 “A la luz de la discusion que antecede, puede llegarse de modo seguro a la siguiente conclusion. En el asunto bajo
estudio, dado que las fuerzas armadas bosnio-serbias constituian una “organizacion militar”, el control de las autoridades
de la ex Repiiblica Federal de Yugoslavia sobre dichas fuerzas armadas requerido por el derecho internacional para poder
considerar como internacional el conflicto armado era un control general (“overall control”) que fuera mds alld del mero
financiamiento y equipamiento de estas fuerzas y que involucrara también la participacion en la planificacion y
supervision de las operaciones militares”. International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for
Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia
since 1991, Case No.: IT-94-1-A, 15 July 1999, para. 145.

15 AG Res. 56/83, Articulo 11, 28 de enero de 2002. Ese fue el caso, por ejemplo, de los rehenes en Iran y la
posicion adoptada por las autoridades iranies luego de la ocupacién de la Embajada americana en Teheran.
Somer, Jonathan: “Acts of Non-State Armed Groups and the Law Governing Armed Conflict”, ASIL Insight,
Volume 10, Issue 21, 2006.
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El Estado responsable del hecho internacionalmente ilicito est4 obligado a ponerle
fin si ese hecho continta; ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticién'¢ y
reparar el perjuicio causado?’. La reparacion, ademas de la efectuada por propia voluntad,
puede establecerse por otros medios pacificos, como las que provienen de una decisién de
la CIJ; de otros tribunales o de jurisdicciones arbitrales; de mecanismos de solucién de
controversias o de acuerdos entre las partes. La intervenciéon del Consejo de Seguridad y
las acciones de los Estados que se consideran afectados pueden involucrar, en cambio,
sanciones que pueden incluir el uso de la fuerza contra el Estado responsable.

También puede suceder que individuos o grupos lleven adelante ataques en otro
Estado sin el patrocinio ni la aquiescencia del Estado en cuyo territorio residen, que tiene
la obligacion internacional de evitar que su territorio sea utilizado para amenazar o
afectar indebidamente los derechos y la supervivencia de los demas miembros de la
comunidad internacional y, por lo tanto, de ilegalizar esas acciones en su derecho interno.
Se trata entonces de criminales de derecho comun: el Estado en donde se los encuentre
tiene la obligacion de extraditarlos o de juzgarlos, segtn el caso; los juicios deben reunir
los requisitos minimos de justicia y credibilidad?s.

El 21 de diciembre de 1965, la Asamblea General aprob¢ la resolucion 2131 por la
que declar6 que ningtn Estado debia financiar, apoyar o permitir que su territorio fuera
utilizado por insurgentes o grupos terroristas con el objetivo de derrocar por la fuerza al
gobierno del otro Estado, o intervenir en la guerra civil de otro'® y que los Estados tienen
la obligacién de evitar y poner fin a esas operaciones?.

El caso del Canal de Corfu

En tiempos de paz, el paso por los estrechos internacionales no puede ser
prohibido por el Estado costero?! en virtud de que el derecho de paso inocente por los
estrechos esta reconocido por el derecho internacional?2. En octubre de 1944, la Fuerza

16 “Cesacién y no repeticion: El Estado responsable del hecho internacionalmente ilicito estd obligado: a) A ponerle fin, si
ese hecho continiia; b) A ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticion, si las circunstancias lo exigen”. AG
Res. 56/83, Articulo 30.

17 “Reparacion: 1. El Estado responsable estd obligado a reparar integramente el perjuicio causado por el hecho
internacionalmente ilicito. 2. El perjuicio comprende todo daiio, tanto material como moral, causado por el hecho
internacionalmente ilicito del Estado”. AG Res. 56/83, Articulo 31.

18 O’Connell, Mary Ellen: “Lawful Self-Defense to Terrorism”, University of Pittsburgh Law Review, 63, 2002.
19 “(..) Todos los Estados deberdn también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o tolerar
actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a cambiar por la violencia el régimen de otro Estado, y de
intervenir en la guerra civil de otro Estado”. Resolucion 2131(XX) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas: “Declaracién sobre la inadmisibilidad de la intervencién en los asuntos internos de los Estados y
proteccion de su independencia y soberania”, 21 de diciembre de 1965.

20 Marcelo Kohen ha sostenido que la Definicion de Agresion (Res. 3314 - XXIX) no incluy6 el albergar
terroristas y que asi lo reconoci6 la CIJ en el caso Nicaragua-USA. Kohen, Marcelo G.: “The use of force by the
United States after the end of the Cold War, and its impact on international law”, (in Byers & Nolte: "United
States Hegemony..."), 2003, pag. 205. A la luz de las resoluciones posteriores del Consejo de Seguridad, esta
afirmacion ya no podria tomarse en términos absolutos, segtn se vera en la parte sobre el rol “legislador” del
Consejo, mas adelante en este trabajo.

21 “Se debe considerar que el canal de Corfii Norte pertenece a la clase de rutas internacionales respecto de las que, en
tiempos de paz, el Estado costero no puede prohibir el paso”. ICJ, “Corfu, Merits”, pag. 29.

2]CJ, “Corfu, Merits”, pag. 27.
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Naval britdnica desminé el Canal de Corfa y al mes siguiente anuncié que el Canal era
una ruta segura para la navegacién. En enero y febrero de 1945, el Canal fue objeto de
nuevos controles, no encontrandose nuevas minas. El 22 de octubre de 1946, un escuadrén
de buques de guerra britdnico compuesto por los cruceros “Mauritius” y “Leander”, y por
los destructores “Saumarez” y “Volage”, dejo el puerto de Corfa y se dirigi6 a través del
Canal. Habiendo pasado la Bahia de Saranda, el destructor “Saumarez” chocé contra una
mina y fue dafiado seriamente. El “Volage” fue enviado en ayuda pero terminé sufriendo
dafios atin peores que el “Saumarez”. El 12 y 13 de noviembre, el gobierno britanico
decidi6 unilateralmente desminar una vez mds el Canal, ingresando en las aguas
interiores de Albania sin su consentimiento y retirando 22 minas de un tipo distinto de las
encontradas en el desminado anterior, las “German GY”23.

La cuestion fue llevada ante la CIJ que tuvo que decidir si Albania era responsable,
bajo el derecho internacional, por las explosiones ocurridas el 22 de octubre de 1946 en sus
aguas territoriales y, a la vez, si el Reino Unido habia violado la soberania y la integridad
territorial de Albania como consecuencia del desminado. La practica internacional
establecia que un Estado en cuyo territorio se habia producido un acto contrario al
derecho internacional podia ser convocado a dar explicaciones y que ese Estado no podia
evadir esa solicitud manifestando que ignoraba las circunstancias del acto o de sus
autores?t. Albania sostuvo que las minas que habian causado dafios a los destructores
debian ser minas flotantes provenientes de antiguos campos de minas vecinos o minas
alemanas “GR”. El gobierno del Reino Unido contest6 que las minas que causaron las
explosiones habian sido colocadas entre el 15 de mayo y el 22 de octubre de 1946, por el
gobierno de Albania o, al menos, con su connivencia o conocimiento, y que la operacién
de minado habia sido llevada a cabo por dos buques de guerra yugoslavos en una fecha
anterior al 22 de octubre, pero muy cercana a la misma. Esto implicaria la existencia de un
acuerdo entre los gobiernos albanés y yugoslavo o, cuanto menos, la aquiescencia de las
autoridades albanesas en el minado del Canal.

La Corte determiné que de acuerdo con la evidencia en su poder, el minado que
provocé la explosion del 22 de octubre de 1946 no pudo ser realizado sin el conocimiento
del gobierno de Albania. Por lo tanto, las obligaciones de Albania consistian en notificar
sobre la existencia de un campo de minas en sus aguas territoriales y prevenir a las
autoridades britanicas del peligro inminente al cual se exponian los buques. Estas graves
omisiones implicaron la responsabilidad internacional de Albania?.

El Reino Unido manifesté que debido a la extrema urgencia, el desminado habia
sido realizado sin mediar el consentimiento de nadie?, porque era un método de auto-

2 La operacién fue bautizada “Operation Retail”.

2 ICJ, “Corfu, Merits”, pag. 18.

% ICJ, “Corfu, Merits”, pag. 23.

26 “El Gobierno del Reino Unido no discute que la “Operation Retail” haya sido realizada contra el deseo claramente
manifestado del gobierno albanés. Reconoce que la operacion no contaba con el consentimiento de las organizaciones
internacionales de desminado, que no podria justificarse como el ejercicio de un derecho de paso inocente y, finalmente,
que el derecho internacional no permite que un Estado acumule un gran niimero de barcos de guerra en las aguas
territoriales de otro Estado y que lleve adelante la remocién de minas en esas aguas. El gobierno del Reino Unido declara
que la operacion era de extrema urgencia y que se considerd a si mismo legitimado para realizarla sin el consentimiento de
nadie. IC], “Corfu, Merits”, pag. 34.
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proteccion o auto ayuda?” y que el cuerpo del delito -las minas- debia ser recuperado lo
mas pronto posible, de modo de evitar que fuera retirado por sus autores sin dejar
huellas. La Corte rechaz6 esta linea de argumentacion, por considerar inaceptable una
intervenciéon en violacion de la soberania albanesa, atin cuando estuviera dirigida a
obtener una evidencia que pudiera ser luego utilizada para la controversia®: una
intervencion de este tipo es una manifestacién de fuerza que quedaria reservada sélo a los
Estados mas poderosos®.

27 La Corte respondi6: “El agente del Reino Unido, en su discurso de réplica, clasifico asimismo la “Operation Retail”
entre los métodos de autoproteccion o de autoayuda. La Corte no puede aceptar tampoco esta defensa. Entre Estados
independientes, el respeto de la soberania territorial es un fundamento esencial de las relaciones internacionales”. 1CJ,
“Corfu, Merits”, pag. 35.

2 Schachter, Oscar: “The Right of States to Use Armed Force”, Michigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6,
Festschrift in Honor of Eric Stein (Apr. -May, 1984), pag. 1627.

29 “Primero se presento como una aplicacion nueva y especial de la teoria de la intervencion, por medio de la cual el
Estado interventor se aseguraria la posesion de pruebas en el territorio de otro Estado con el propdsito de someterlas a un
tribunal internacional y, de este modo, facilitar su tarea. La Corte no puede aceptar dicho argumento de defensa. La Corte
solamente puede observar el derecho alegado de intervencion como la manifestacion de una politica de fuerza que, como
tal, en el pasado ha dado lugar a abusos de extrema seriedad y que, sean cuales fueren los defectos actuales de las
organizaciones internacionales, no puede tener lugar en el derecho internacional. Quizis la intervencion sea mucho
menos admitida en la forma en que tuvo lugar aqui, dado que, por la naturaleza de las cosas, quedaria reservada a los
Estados mds poderosos y podria conducir ficilmente a una perversion de la administracion misma de la justicia
internacional”. IC], “Corfu, Merits”, pag. 35.
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