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Listado de casos

Abreviaturas

La pregunta del titulo se refiere a si existen ciertas regularidades en la manera
en la que los Estados atribuyen la legalidad a un uso de fuerzay, si es asi, sigposible
prever esa atribucion con un cierto grado de certeza. El trabajo intenta, muy
sucintamente, desarrollar un modelo que contiene los elementos esenciales y la
dinamica interna del proceso de atribucién de legalidad. Ambos reflejan las categorias
juridicas y/o politicas que son utiliz adas para la dilucidacién vy justificacion de la
legalidad. Estas categorias son también descritas de manera abreviada.El texto
también hace referencia a algunos casosgue procuran demostrar cOmo se puede
aplicar el modelo de previsién e identifica ciertas variables que pueden permitir
imaginar cdmo puede evoluci onar en los proximos veinte afios.

La nocion de legalidad presupone la existencia de una norma de derecho
internacional respecto de la cual se valora el uso de la fuerza y sus circunstancias
agravantes, atenuantes o eximentes tal como surge de los analisis que realizan los
tratadistas del derecho y los tribunales internacionales. L a pal abr a
contiene, sin embargo, la ambigliedad de ser utilizada, en ciertos casos, como mera
justificacion politica o ideolégica de una accién u omisién, separada de un contexto
normativo determinado. En este trabajo nosreferimos a ambas acepciones, tal como
surge de la evidencia sociologica de como hacen esa valoracion los Estados

La cuestion reenvia, por supuesto, a la clasica controversia entre los defensores
de la existencia dd derecho internacional sobre el uso de la fuerzay los que, desde las
relaciones internacionales y la ciencia politica, consideran que ese derecho no existe
como tal, mas alla de una formulacién politica sofisticada o alambicada para ocultar el
mas crudo realismo (o cinismo) politico, basado en los intereses estatales de las
grandes potencias que establecen las reglas de juego del sistema internacionalPero
aln para los mas acérimos criticos del derecho internacional, podemos considerar
valida la pregunta de si existe una cierta regularidad o patrones de conducta
asiduamente observados en la manera en la que los Estados basan sus declaraciongs
juicios public os sobre la legalidad o ilegalidad de un uso de la fuerza.

El derecho internacional sobre el uso de la fuerza es el resultado de un largo y
sistematico esfuerzo para, por un lado, proponer normas a partir de cuya adopcion se
pueda construir un sistema internacional méas racional basado en la legalidad y, por el
otro, identificar procedimientos lo mas objetivos posibles que permitan atribuir la
legalidad o no a un uso de la fuerza. Los criticos consideran que los Estados son
oportunistas y manipulan las categorias juridicas de acuerdo con sus intereses con
relacion a los actores y las circunstancias del caso. La sofisticada maquinaria estatal,
particularmente de los Ministerios de Asuntos Exteriores y de Defensa, se encargaria
de buscar el precedente y la teoria o explicacion qie mejor se adaptan, en cada caso,
para justificar una decision de caracter netamente politico. Los analistas de las
relaciones internacionales parten, generalmente, de la nocién de poder y, a partir de
ella, buscan encontrar modelos de articulacion de los poderes nacionales
(principalmente de las grandes potencias) que permitan establecer sistemas
relativamente estables en el tiempo, reduciendo el nivel de conflictividad y, por ende,
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la necesidad de recurrir a la fuerza para dirimir las controversias. La estabilidad, aun
basada en una determinada correlacion de fuerzas en competencia reciproca, requiere
la observancia de ciertas normas sobre el uso de la fuerza en el sistema. Sea por un
camino o por el otro, concluimos en la existencia de una atribucion de legalidad (sea
como categoria juridica o politica) a un uso de fuerza.

Los intentos por establecer regulaciones en materia del uso de la fuerza han
atravesado diferentes periodos?, sobre los que pueden construirse paradigmas que
reflejen los diversos puntos de partida, las circunstancias historicas y las
construcciones juridicas (o politicas) predominantes. Si las regularidades que estamos
considerando existen4, y la evoluciéon de los paradigmas pueden ser explicados,
entonces es posibletambién, identifica ndo los elementos constitutivos y describiendo
la dinamica del sistema, elaborar un paradigma estimado para los préximos veinte
afos, que es el horizonte de previsibilidad razonable para especular sobre la evolucién
de las ciencias sociales

Los elementos constitutivos de un modelo de prediccion

Durante el periodo clasico, mas alla de ciertas normas religiosas y morales, no
existian restricciones para el uso de la fuerza entre las diversas sociedades estatalés

Los primeros modelos que trataron de establecer si un uso de fuerza era legal o
ilegal partieron de la definicion del uso de fuerza como un tipo legal del derecho

3 El periodo Clasicg que abarca desde la Antiglledad hasta el comienzo de la Primera Guerra Mundial; el

periodo Entre guerras desde el comienzo de la Primera hasta el fin de la Segunda Guerra Mundia] el periodo

del Sistema de 194%jue se extendié brevemente hasta el comienzo de la Guerra Fria; el periodo de l&uerra

Fria, que abarca hasta la caida del muro de Berlin; laPost Guerra Friahasta la invasiéon de Irak en 2003 y el
periodo de la Intervercion preventivaque aun subsiste. El paradigma clasico en Europa puede ser dividido, a
su vez, en diversos periodos: la antigliedad grecorromana; las primeras doctrinas cristianas; la Escolastica; los
siglos XIV y XV de surgimiento de los Estados dinasticos; el equilibrio del poder desde el 1500 hasta la Paz de
Westfalia (1648); de 1648 hasta el Congreso de Viena (1815) que regulo la Europa peblapoleénica; de 1815

hasta el Tratado de Versalles (1919) que establecié la Sociedad de las Naciondsn Brownli e, International law
and the use of force by stat€xford, Clarendon Press, 1963, pag. 3 y ssChris Jochnick & Roger Normand, The

legitimation of violence: a critical history of the laws of warvard ILJ, Vol. 35, Nim. 1, Winter 1994.

4losracionali st as abrevaron en | a concepci- -n griega del 0COS MO S

esencia por principios inmutables como la matematica o la geometria, para encontrar una serie de principios
basicos que eran reconocidos por todas las sociedade y que podian encontrarse en el derecho antiguo. El
pensamiento religioso derivd estos postulados de la creacién del universo por Dios, que no podia haberlo
hecho para que funcionara de manera aleatoria sino como expresion de un plan u organizacion
predeterminados.

Este esfuerzo intelectual por 0descubrirdé Il os pri
naturaleza considerd que podia sentar las bases de un entendimiento sobre un minimo comin denominador

entre las distintas sociedades. Si los principesy | a's rep¥%blicas se comportaban

siguiendo las normas que Dios habia impuesto en la Creacién o que se desprendian de la naturaleza comun a
todos, podian sentarse las bases de un derecho internacional que, a su vez, permitiera realizaciertos ideales
morales, que tenderian a evitar las guerras injustas y el tratamiento inhumano de las poblaciones. No es
casual, por lo tanto, que todo el periodo clasico del derecho internacional estuviera influenciado por el analisis
exhaustivo de los dasicos griegos y romanos a la vez que de una exégesis minuciosa de los textos biblicos y
los tratados de los Padres de la Iglesia. Alberto E. Dojaspp. cit pag. 45.

5 Sugerimos imprimir el cuadro de la pagina 93 para poder seguir la descripcion de los diferentes elementos
constitutivos del modelo de atribucion. Puede resultar Gtil imprimirlo en tamafio A3.

6 El paradigma clasico consideraba al derecho a hacer la guerra como un atributo de la soberania. La conquista
era un titulo suficiente sobre un terri torio. Alun en 1870, la ocupacion de Alsacia y Lorena por el ejército del
Kédiserf ue reconocida por | a c¢omuni dnéedhational Lasvramdahe use ofdofce byl an
states" revisitedChinese Journal of International Law, 2002, Vol. 1, m@g. 2.
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penal, para luego atribuirselo a un Estado y, dependiendo las circunstancias del caso,
establecer luego su legalidad o ilegalidad. EI problema que enfrentaba esta
simplificacibn necesaria era la ausencia de una autoridad superior encargada de
calificar la conducta de los Estados en caso de falta de acuerdo

El siguiente desarrollo tuvo lugar cuando se incorporé al andlisis a los dos
actores en un uso de fuerza&. el que la habia usado y el que la habia sufrido. La
complejidad de las relaciones entre ambos actores produjo un refinamiento en la
consideracién de las razones por las que se habia producido la controversia y la
guerra, que permitian predicar la legalidad o ilegalidad tanto respecto de la amenaza
como de la respuesté.

A lo largo del periodo clasico también se fueron desarrollando diversos
conceptos como la necesidad, la proporcionalidad, la inmediatez y la invitacién a
concurrir en la defensa de un aliado. Las circunstancias en las que se hallaban ambos
actores estatales y las modalidades con las que se producia el uso de la fuerza podian
afectar la atribucién de la legalidad. Una dilucidacion imparcial de los hechos y el
derecho de cada parte como medio para evitar la guerra fue propuesta por Pufendorf10

7 La similitud entre un sistema juridicopre -e st at al o OoOprimitivoodo y el derecho in
de 6rganos diferenciados y superiores encargados del dictado de las normas, su aplicacion a cada caso
concreto y la ejecucidon de la senéncia correspondiente: las normas juridicas son creadas por los mismos
individuos encargados de aplicarlas. La Sociedad de las Naciones y Carta de las Naciones Unidas procuraron
encontrar una solucién a esta limitacion. La primera no pudo evitar la Segunda Guerra Mundial. La segunda

buscé, a través del veto de los miembros permanentes en el Consejo de Seguridad y el equilibrio del terror
(destruccion mutua asegurada), encontrar un ambito de negociacién entre las grandes potencias que evitara la

guerra (al menos abierta y total) entre ellas, en lo que ha tenido éxito hasta hoy.

8 EI refinamiento se debi -, en gran medi da, a | a noci - -n ¢
clasico. Ci cer - n a f Las rguerrag engrendidas sin razon son injustagesP ninguna guerra puede
emprenderse justamente como no sea con el proposito de rechazar a un enemigo o de veligarseSde élpensami ent
influencié a los primeros ted6logos y juristas cristianos como Gregorio de Tours e Isidoro de Sevilla (566636) y

a San Agustin (354-430), quien desarroll6 la idea de la guerra justa como aquella dirigida a vengar una injuria

gue el enemigo no ha evitado o no ha castigado. Santo Tomas de Aquino sistematizé la doctrina de la guerra

justa partiendo de tres requisitos genera e s : | a auctordas pridcgpid ) ( 01 os iodbajcausai)v oys | (ao
i ntencrie-cnt a( g delt beligerante. da primera condicion excluia la violencia privada; la segunda

requeria demostrar la falta cometida por el adversario; la tercera asgurar la paz, castigar a los que cometian

un dafio y la busqueda del bien8. Grocio recogi6 el argumento de Santo Tomas de que la Unica causa racional

de la guerra puede ser la reparacion del dafio sufrido, pero diferencio la reparacion del dafio del castigo de la

ofensa. Las causas justas de la guerra eran aquellas dirigidas a la defensa, la recuperacion de lo que es propio

y el castigo de una ofensa. VéaseCicero, De RepublicaXXIlll, citado en Hans Kelsen, Principios de Derecho
Internacional PublicpEl Ateneo, Buenos Aires, 1965, pag. 29; Peter BrownAgustin de Hipona Acento, 2003,

pag. 81 y ss.; Hans Kelsen, Law and Peace in International Relatipri¢arvard University Press, 1942, pag. 44;

Peter Haggenmacher, Grocioet la doctrine de la guerre justeresses Univesitaires de France, 1983; Susan Brooks
Thistlethwaite, Just War and a Pogtflodern World United States Institute of Peace, Special Report 98, December

17, 2002, pag. 13; Myres McDougal & Florentino Feliciano,Law and Minimum World Public OrderThe Legal
Regulation of International Coercipiale University Press, 1961, pag. 132.

9 Vitoria sentdé las bases para una evaluacion mas imparcial de la legalidad de la guerra, porque
preguntandose si bastaba para que una guerra fuera justa que el princig creyera tener la justicia de su lado,

r e s pond ipara qgeuuaa gaerra sea justa es preciso examinar con gran diligencia las causas de la guerra y oir las
razones de los adversarios si quisieran discutirlas segun razén y justiciaF r a n c i s cRelectioede IMré Beth o i a
Paz Dinamica C.S.I.C., Madrid, 1981, pag. 141. Vitoria consider6 que en una guerra so6lo una de las partes

podia objetivamente actuar de manera justa, un argumento que Gentili matiz6é considerando que era posible

que ambos beligerantes pudieran tener una justa causa. Joachim Von ElbeThe Evolution of the Concept of the

Just War in International LawAJIL, Vol. 33, Num. 4, 1939, pag. 676.

10 Pufendorf, Of the Law of Nature and Nations
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y retomada con esperanza por la Sociedad de las NacioneX y con el establecimiento
de la Corte Permanente de Justicia Internacionaly sus sucesores, las Naciones Unida
y la Corte Internacional de Justicia.

Como resultado de estos desarrollos, la atribucion de la legalidad de un uso de
fuerza requiere tener en cuenta los siguientes eementos: los actores de la amenaza y la
respuesta la naturaleza de ambas el momento de su ocurrencia; las circunstancias del
caso y el proceso por el que se atribuye la legalidad.

Los actores: quién amenaza y quién responde. Estados, grupos y régimen politico

La competencia entre las distintas unidades politicas se ha expresadotambién
en el interés por instalar en la otra un régimen no desafiante o directamente
subordinado. A partir de la Revolucion francesa, comenzé a construirse
paulatinamente una legitimidad democratica, que recibiria un decidido impulso luego
de la Primera Guerra Mund ial, con la doctrina Wilson y la Revolucion Rusa.

La cuestion del régimen politico pasé al primer lugar de la escena politica
internacional con la Carta de las Naciones Unidas'?, que resultdo el fruto de una
negociacion entre dos regimenes politicos antagdicos!3. El sistema internacional
actual esta basado en un conjunto de Estados que se reconocen mutuamente como
tales y como sujetos de responsabilidad internacional por sus acciones u omisiones.

Si bien la Carta ampara, en principio, cualquier tipo de régimen politico por
injusto que sea, el criterio nunca fue unanimemente aceptado, estmmdo sometido a la
confrontaciébn permanente entre principios e intereses desde 194%. La extension de la

11 Si entre los miembros surgia una disputa suseptible de conducir a una ruptura y la misma no habia sido
sometida a arbitros o a decision judicial, los Estados miembros acordaban llevar el asunto ante el Consejo, que
debia realizar los esfuerzos necesarios para la soluciéon de la controversia. Si la g&ion era exitosa, se debia
hacer una declaracion publica explicando los hechos y los términos del acuerdo; si la gestion fracasaba, el
Consejo debia presentar un informe de los hechos y de la controversia y hacer recomendaciones. Si el informe
era aprobado unanimemente por el Consejo, sus miembros acordaban no ir a la guerra contra ninguna de las
partes que diera cumplimiento a las recomendaciones del informe; si en el seno del Consejo no se lograba
unanimidad sobre un informe, los miembros se reservaban el derecho de tomar las acciones que estimaran
necesarias para el mantenimiento del derecho y de la justicia.De acuerdo con el articulo 15, parrafos 6 y 7, el
recurso a la guerra estaba permitido si el Consejo no podia unanimemente emitir una recomendaciono si las
partes en la disputa no aceptaban la recomendaciéon unanime del ConsejoHans Kelsen, The Old and the New
League: The Covenant and the Dumbarton Oaks PropdsHls, Vol. 39, Nim. 1, January 1945, pag. 66.

12 La Carta de las Naciones Unidas regul6 las relaciones entre un conjunto de EstadosNacion, con
independencia del régimen politico al interior de ese Estado. Los individuos, las sociedades y las
organizaciones de la sociedad civil internacional no estan reconocidos como sujetos activos de la counidad

internacional, ni como titulares de derechos inmanentes

Westfalianobd de | a Cart a: | a soberan?2a del Estado

internacional. El articulo 2.1 dela Car t a a flaiiguaidad sa@berana de todos sus Mientbrosy s e compl ement
con el 2. 7 g WNiegumadaifpasician dg est :Carta autorizard a las Naciones Unidas a intervenir en los

asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién interna de los&Estaé( € )Par a e | desarroll o
Pinto, No intervencion y derechos humanBgvista Juridica de Buenos Aires, 1989, Tomo HII.

13 Las Naciones Unidas nacieron del triunfo de una coalicién de dos sistemas politicos antagoénicos (las
democracias occidentales supervivientes del nazismo y el comunismo) aliados para enfrentar a un tercer
sistema: el totalitarismo nazi y sus aliados, el militarismo japonés, el fascismo italiano y de otros paises. La
derrota del Eje trajo consigo el cambio de sstema politico en esos y otros paises, de acuerdo con las potencias
que los ocuparon.

14 Las Naciones Unidas debatieron, a lo largo de su historia, diversos casos en los que la naturaleza del
régimen politico cuestionaba su derecho a la membresia de la orgnizacién como, por ejemplo, la Argentina,

por su apoyo indirecto a las potencias del Eje y su resistencia a enfrentarlas hasta su dltimo momento; el
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demanda por una legalidad democratica internacional, trae como consecuencia que
cuanto mas autoritario es el régimen que utiliza la fuerza, mas dificultades tendra para
justificar la legalidad de su uso. Si bien existe una gran diferencia de matices entre los
diversos regimenes politicos al interior de los estados, a losfines conceptuales pueden
identificarse cuatro categorias que los engloban:

Democracia

Un régimen politico en el que todos los grupos politicamente significativos
aceptan las instituciones establecidas, adhieren a las reglas de juego y los
procedimientos democraticos, conformando un sistema politico basicamente abierto y
competitivo, con amplia proteccién de las libertades civiles1s. El estado de derecho, el
respeto por los derechos humanos, la proteccion de las minorias y la aceptacion de la
diversidad constituyen también elementos esenciales del régimen democratico.

La experiencia parece demostrar que las democracias van a la guerra como
cualquier otro régimen politico , pero muy raramente han ido a la guerra entre si'6, entre
otras razones, por la exisencia de la division de poderes y otras restricciones sobre el
Poder Ejecutivo; porque el propio sistema democratico se asienta en los valores de la
competencia pacifica entre individuos y grupos, la persuasion y las soluciones de
compromiso politico, que son trasladables a la escena internacional; y porque los cambios
bruscos o0 inesperados de politica son menos probables por su dificultad para
implementar ante la mayor complejidad del proceso de toma de decisién, que da mayores
oportunidades para las aventuras militares sean contrarrestadas; ademas, el uso de la
fuerza de una democracia contra otra es, habitualmente, considerada como un fracaso de
la politica exterior. Si bien en todo régimen politico la probabilidad del uso de la fuerza
para una aventura externa aumenta a medida que crecen los problemas internos y baja la
popularidad de los lideres politicos, la posibilidad de su ocurrencia esta muy limitada en
una democracia.

Estado fallido

El sistema moderno de EstadosNacion se asené en un concepto de soberania
basada enla capacidad del régimen politico para enfrentar exitosamente las amenazas
internas y externas. Sin embargo, losEstados pueden atravesar procesos de degradaciéon
institucional de tal profundidad que su sociedad puede verse enfrentada a su

franquismo, por haber logrado el poder con el apoyo de Alemania e Italia; el maoismo y el castrismo, por su

caracter amenazante hacia la actual Taiwan y América Latina, respectivamente; el somozismo y los regimenes

racistas africanos, por sus conductas inaceptables hacia sus sociedades; el régimen taliban por su apoyo a

grupos terroristas en el territorio de A fganistan; el régimen sirio por la ocupacion militar de otro Estado y su

injerencia en el proceso democratico libanés. La cuestion esta desarrollada en Alberto E. Dojagyp. cit pag. 229

y ss.La Guerra Fria fue una competencia estratégica entre dos sistmas politicos antagonicos, liderados cada

uno por una superpotencia, que procuraban defender o cambiar un régimen politico en sus areas de influencia

0 en la periferia de la regién estratégica central de acuerdo con sus intereses e ideologia.

15 Alberto E. Dojas, Estrategia argentina sobre armas de destruccion en masa y su no proliferacién. El caso de las armas
guimicas Trabajo presentado ante el Instituto del Servicio Exterior de la Nacién, 1994. Disponible en:

http:/ /www.aedojas.com.ar .

16 Alex Mintz & Geva Nehemia, Why Don't Democracies Fight Each Othe&h Experimental StudyTJCR, Vol. 37,

Num. 3, September 19930 Los Estados Unidos nunca han pelBamcko una
Obama, Nobel LectureOslo, 10 December 2009. También se ha considerado que las democracias no son sélo

mas exitosas en elegir las situaciones en las que van a la guerra, sino también en ganarlas. Véase un andlisis de

esta cuestion en:Alexander B. Downes, How Smart and Tough Axr Democracies? Reassesing Theories of Democratic
Victory in War, IS, Vol. 33, Nim. 4, Spring 2009.
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desintegracién y ningun grupo logra imponerse definitivamente para restaurar el orden

interno, por injustoquesea.Est os OEstados fallidosdé6 pueden h.
una parte de su territorio o0 ya no ejercer el monopolio del uso legitimo de la fuerza sobre

toda su poblacion, porque diversos grupos armados disputan la hegemonia de la coaccion

social'” y la representatividad al Estado formal. En estos casos,d autoridad legal para

tomar decisiones colectivas, la provision de los servicios basims a la sociedad® y la

capacidad para interactuar con otros Estados como miembro pleno de la comunidad

internacional se han erosionado a un punto dificilmente reversible por la propia l6gica

interna del conflicto 1°.

Los estados fallidos representan una limitacion para la aplicacion del paradigma
westfaliano de la Carta de las Naciones Unidas, no sélo porque no poseen todos los
atributos esenciales del Estado, sino porque su fracaso permite la emergencia de
amenazas no estatales, pero que estan basadas en $erritorio, que modifican la ecuacion
de legitimidad del uso de la fuerza. En las condiciones sociales imperantes en su interior,
el extremismo puede encontrar un terreno fértil para su implantacion masiva ; grupos que
actlan en su interior pueden amenaza la seguridad de terceros estadogo, terroristas y
otras redes delictivas globales pueden encontrar alli un refugio desde el que realizar sus
actividades externas y, por las condiciones sociales degradadas imperantes, el extremismo
puede encontrar un terreno fértil para su implantacion en la poblacién.

Un estado fallido, a pesar de sus dificultades, puede responder a una amenaza
ya sea porque conserva una capacidad militar, porque aliados concurren en su auxilio
o porque el Consejo de Seguridad decide asstirlo.

c). Régimen autoritario

En los regimenesautoritarios y totalitarios, una minoria (ya sea un grupo social
0 una asociacion de individuos) a través de procedimientos no democraticos toma el
poder de un Estado y lo ejerce en funcidn de sus propiosintereses. En algunos casos,
este interés puede tener una motivacion religiosa, étnica, cultural o politica. En otros,
el grupo tan sélo aisla el pais en sus relaciones con el exterior para reducir la

17 El éxito de Hezbollah ha sido atribuido a la decisién de ocupar el vacio dejado por el Estado libanés, que se

ha resumido asi: «Hezbollah no es un Estaderdro de un Estado, sino un Estado dentro de wEsiado» John

Kifner, Hezbollah benefits, despite ruin in LebanibfiT, August 17, 2006

18 Al finalizar el conflicto entre Isr ael y el Libano en 2006, Hezbollah reparti6 entre las personas cuyas

viviendas habian sido destruidas (en su mayor parte, sus adherentes politicos) fajos de 12.000 délares
estadounidenses para su reconstruccion, una suma inalcanzable para el Estado libanésRobert F. Worth,

Hezbollah hands out $12,000 stadks$T, August 19-20, 2006 Para un analisis de estas deficiencias en los Estados

fallidos: Stuart Eizenstat, John Edwards Porer & Jeremy Weinstein, Rebuilding Weak State$oreign Affairs,
January-February 2005, p4g.136 y ss; Stepheikrasner, Sharing SovereigntyNew Institutions for Collapsed and

Failing States|S, Vol. 29, Num. 2, 2004 Stephen Krasner & Carlos Pascual Addressing State FailureForeign

Affairs , July-August 2005.

19 9Para ser un Estado, con los derechos de un Estado, un pueblo debe ocupar un territorio determinado y debe tener un
gobierno que pueda representarlo hacia el mundo exterior, a través del cualcepéalay librarse de responsabilidades.

(é) Si un gobierno reconocido cae, y no hay un %nico nue\
facto, debe cesar de existir. No se puede esperar que los paises extranjeros reconoacanquo@ammas Baty, Can

an Anarchy be a StatAJIL, Vol. 28, Num. 3, 1934

20 Richard Haass, Sovereignty, ExistindRights, Evolving Responsibilit,e U.S. State Department, January 14, 2003.

Es el caso, por ejemplo, del ejercicio de la pirateria en el mar adyacente por grupos con base en Somalia.
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exposicién a la influencia y la critica de la comunidad internacional, caso que es
habitual mente denominado como oOestado pariad

Los regimenes autoritarios, aun cuando no sigan politicas hostiles hacia otros,
pueden ser considerados una amenaza por cuanto provocan, a través de sus acciones y
propaganda, sentimientos adversos en su poblacion hacia ciertos paises y valores,
favoreciendo la accion internacional del extremismo y el terrorismo 22,

d). Régimen hostil

La categoria politicaz3d e reg2 menemgudhgates)i | ee (désarroll

afios 704 para diferenciar un conjunto de regimenes autoritarios enfrentados a los

Estados Unidos que no pertenecian al sistema soviético, pero que utilizaban en su

provecho la competencia entre las superpotenciags. El concepto fue variando de
denominacién con los dif erentes gobiernos estadounidenses, que también han utilizado
expresiones como Obaed BE&Ewdeadoas |geuyed gatee ofcupano
concerd )y mi embr os del AxE jofeEvild)Eh la Merdtuta jufidica y de

relaciones internacionales en castellano se los menciona indistintamente como Estados

obandi dosé, oOoOhamponesd, ovillanosd o Oirrespons:e

La expresi-n oreg2menes hostilesdéd coloca el
la amenaza que representan: si los regimenes bandidos, Wianos, hampones o rebeldes no
constituyeran una amenaza al orden internacional o a ciertos paises, entrarian en la
categor?2a de oOpariasé y |l a %nica fuente de pre:
comision de crimenes contra su poblacion o la Humanidad al interior de su territorio.

La hostilidad de un régimen no sélo es parte esencial del ejercicio de demostrar las
facetas agresivas de una amenaza o un uso de la fuerza, sino también en la construccion
de un enemigo. En numerosos casos se atribye a estos regimenes una cierta
Oirracionalidaddé en la toma de decisiones g ue

2lLos Estados opariasod6 han sido definidos como un univer
normas y las préacticas liberales sin compartir necesariamente los valores y modos de accién de otros
excluidos. Véase un desarrollo de estas ideas en: ArielColonomos, Les contradictions du modele de la guerre juste

au mir oi rguedesfroile@ra @illes Andréani & Pierre Hassner, Justifier la guerre? De I'humanitaire au
contreterrorisme Sciences Po, Les Presse005 La dictadura militar argentina fue considerada un paria
internacional luego de la derrota de Malvinas (1982)

22 Ciertos regimenes politicos autoritarios mantienen en un estado de opresion y subdesarrollo a los sectores

mas humildes de sus sociedades, amparando sus intereses con una culpabilizacién de Occidente. &ase:

Pascal Bruckner, Les progressistes ne comprennent rien au terrorifmed-igaro, 15 mars 2004La tyrannie de la
pénitence. Essai sur le masochisme occiddbtasset, Paris, 2006.

23 El concepto fue también utilizado por el Juez Schwebel en su opinién disidente sobre la amenaza o el uso de

armas nucleares:0 Hay o0t rea esle ejemplo, esdecir, que mientras aquellos que son a veces considerados como

OEstados bandidosdé (rogue states) amenacen el mundo (sear
imprudente fijar una politica sobre la base de quataenaza o el uso de armas nucl ear
circunstanciad. De hecho, no s-1l o puede tratarse de Estz¢

amenazas o0 actos de terrorismo puedan requerir una disuasion o respuesta n@lebiuclear Weapons, Op. Dis.
Schwebelparrafo sin nimero.

24 Para una interpretacion que remonta el concepto al segundo Reich en Alemania: PabloBrun, Rogue States:

Acerca de un concepto interesante y su aplicacion a América LBteamentos CADAL, Afio IV, Nim. 76, 18 de

julio de 2007.

2%Brun considera que sus c aElaistema deyabiernoces dictatdrialfy sercardacterizan@® s o n:
tender mas hacia el totalitarismo que hacia el autoritarismo; su retérica y politica exteriéendentemente
antiestadounidenses; a diferencia de otras dictaduras, estan obsesionados con la politica internacional; son constantes
practicantes del melodrama y usuarios expertos de la propag&adido Brun, Op. cit..
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evaluacion de los costos y beneficios de la situacion que han creado y, por lo tanto, a no
reaccionar frente a la contencion y la disuasién, dligando, por lo tanto, a un uso de fuerza
como respuesta a la amenaza que representan.

Los actores no estatales

Para el derecho del periodo clasico, la idea de guerra implicaba el conflicto armado
entre dos Estados, sus agentes o representantés que utilizaban la violencia organizada
para lograr que un enemigo aceptara ciertos objetivos politicos: Grocio la defini6 como el
estado o situacién de aquellos que luchan por medio de las armag?; Vattel como el estado
en el que se pretende obtener un derecho po medio de la fuerzazs. Para diversos analistas,
el derecho internacional actual deberia reconocer el hecho de que la guerra
contemporanea ha ampliado sus margenes extendiéndose al ejercicio de la violencia por
parte de actores no estatale®, muchas veces oganizados en redes intraestatales y, a la
vez, internacionalesso, que requieren mas el uso de los servicios de inteligencia, de policia
y de justicia mas que de medios militaressL

Las formas actuales de terrorismo implican, en ciertos casosla existenciade redes
internacionales, es decir, actores no estatale, que pueden actuar en Estados que
cooperen con el Estado victima, en Estados fallidos que no ejercen control sobre su
territorio 0 en Estados hostiles que, o bien consienten o apoyan a los terrorisas, o
directamente los dirigen, como instrumentos de su propia politica.

El Proyecto de responsabilidad estatal de la CDB3, que la CIJ menciona en sus
fallos como derecho consuetudinario, establece que un Estado es responsable por las

26 Nos referimos, por ejemplo, a las compafiias coloniales y los corsarios.

27gLa guerra es el estado o situaci - n Gmetug ghe Rightsofsvarque di s
and peacd.ibro I, cap. I, II.
280La gaxresae estado en el cual se per attgluLe dratidesdemsoac ho pr c

principes de la loi naturellé.ibro Ill, Cap. 1.

29 «Hoy, la definicién tradicional de la guerras decirla violencia puesta en acto por una entidad politica, no alcanza
para resumir en lo que la guerra se ha convertido. Una violencia privada, sin territorio, sin vinculo con un Estado, sin
una identidad reconocible, pero que tal vez pueda ser daaloptar el potencial dafiino de un Estado, se esta afirmando
en | a escenaMoniqud @nto-8perbeo lbea thabits neufs de la guertee Figaro, 9 mars 2005Kreft

afirma que se trataria de una «guerra gris> que no reconoce ejércitos, fronteas ni reglas, en la que se enfrentan
Occidente y un adversario cuya localizacion e identidad es fantasmagérica. Heinrich Kreft, De la Guerra Fria a

la "guerra gris": los EE.UU. ante el desafio del terrorismo. Una perspectiva epuRipkryo Politico, Afio XX, Num.

3, septiembre 2003, pag. 18. Para Tokatlianp el f en- meno terrorista expresa | a exi
el que, paraddjicamente, las mayores ventajas las tiene el actor menos poderoso; éste escoge el instrumento, el lugar, el
momato y el obj et i v oJuah@okatlian, laog peligromde dse&a guemaeglobalecontia el terrorismo

Clarin, 22 de octubre de 2001.

30 oLas guerras se haran cada vez menos de Estado a Estado y cada vez mas dentro de cada Estadocaddozenede Est
Estados o0 a cualis t a dMosiqgue Canto-Sperber, Op. cit. También: Héléne Tigroudja, Quel(s) droit(s)
applicable (s) a la "guerre au terrorismeXFDI, 2002, pag. 88.

31 Bruno Tertrais, La "guerre mondiale contre la terreur”, 20@D04, Politique Etrangére, 2004, Vol. 3, Automne
2004, pag. 536La naturaleza del terrorismo islamista hace menos eficaz la accién militar exigiendo, por el
contrario, el desarrollo de medios no militares para combatirlo , como son los servicios de inteligencia, de
policia y de justicia. Assemblée Nationale, Rapport dd&éi nformation sur |l a coop®rat:i
le terrorisme 6 juillet 2004, pag. 13.Barry Posen, The Struggle Against TerrorismS, Vol. 26, Num. 3, Winter
2001/02.

32 J.Wouters & F. Naert, Shockwaves through international law after 11 Septenget.egal Instruments in the Fight
against International Terrorism. A Transatlantic Dialogudartinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2004, pag.

459; Antonio Cassese,Terrorism is Also Dsrupting Some Crucial Legal Categories of International LBYIL, Vol.

12, Num. 5, 2001, pag. 997.

33AG Res. 56/83, 28 de enero de 2002.

www.aedojas.com.ar © 2018 Pagina 10


http://www.aedojas.com.ar/

Alberto E. DOJAS Laatribucion por los Estados de la legalidad a un uso de fuerza: ¢ Es posible un modelo de prediccion?

consecuencias derivadas de haber permitido que su territorio sea utilizado para dafiar a

otro Estado34. La cuesti-n remite a |l a definici-n de ¢
terrorismo constituyen un uso de oO0fuerza ar mad.
ClJ en el @so Nicaragua-USA, deben tener una escala significativees.

La respuesta debe encontrarse en los criterios generales que limitan el uso de la
fuerza, que implican una evaluacion de las circunstancias de hecho: la naturaleza del acto
cometido3s; la gravedad del dafio ocasionado; la posibilidad o no de evitar nuevos hechos
similares sin recurrir a la fuerza armada vy la situacion en el pais en el que se refugian los
terroristas, son todos elementos claves para juzgar la necesidad de una intervencion
militar y la s caracteristicas (proporcionalidad) que ésta deberia eventualmente asumi#’.

La respuesta a la amenaza terroristano parece requerir la necesidad de un cambio
del derecho internacional38. La atribuciébn de una responsabilidad internacional por los
hechos ccurridos dentro del territorio de un Estado parece ser suficientemente abarcativa
del conjunto de circunstancias que puedan presentarse en la escena internacionalPara
cada uno de estos casos existe una respuesta adecuada en el derecho internacional actua
como lo prueba la féormula de la resolucién 13689;

0 | n a todos los Estados a que colaboren con urgencia para someter a la acciéon de la
justicia a los autores, organizadores y patrocinadores de estos ataques terroristas y subraya que los
responsablede prestar asistencia, apoyo o abrigo a los autores, organizadores y patrocinadores de
estos actos tendran que rendir cuenta de sus*actis

Redes delictivas internacionales

La obtencion ilegal4t de ADM 42y sus tecnologias ha dado lugar a la creacién de un
mercado negro en el que actian redes delictivas internacionales®® que persiguen la

34 En 1944 en Dumbarton Oaks, China propuso (sin éxito) que se incluyera el siguiente elemento en la
definicion de agresion: 0 La provi si -n de apoyo a grupos armados, f or ma
han invadido el territorio de otro Estado; o la negativa, mas alld del pedido del Estado invadido, de adoptar en su
territorio todas las medidas en su podarrpa  qui t arl es a esos gr uTpertatve Chindsa asi st e
Proposals for a General International Organization (August, 23, 194444] 1 Foreign Relations of the United

States 718, 725

351CJ, NicaraguaUSA, Merits, para. 103 y 104.

36 Oscar Schachter, International Law: The Right of States to Use Armed Fokdiehigan Law Review, Vol. 82,

1984, pag 167 y ss.

37 Lauterpacht ya sefialaba en 1928 que un Estado puede contenerse de avanzar contra individuos o grupos en

un tercer Estado, soloporque ese Estado no amenaza su seguridad o existenciaH. Lauterpacht, Revolutionary

activities by private persons against foreign statelL, Vol. 22, Num. 1, 1928

38 OEN términos legales, todos los elementos sobre los que reposa la accién armada de Estados Unidos en Afganistan estan
definidos previamente al 11 de Mrecp tPinte Mbderecho Igeankhcioomal. su ¢ al
Vigencia y desafios en un escenario globaljzesttdo de Cultura Econémica, 2004, pag. 156.

39 Del 12 de septiembre de 2001

40 Véase: ThomasFranck, Terrorism and the Right of SdlfefenseAJIL, Vol. 95, Num. 4, 2001 Esta resolucion se

articula con el nuevorol 0 | e g i s debGoms®joodé Seguridad en materia de terrorismo. La resolucion 2625

establecié quedTodo Estado tiene el deber de abstenerse de organizar, instigar, ayudar o participar en actos de Guerra
Civil o en actos de terrorismo en otro Estamlde consentir actividades organizadas dentro de su territorio encaminadas

ala comisién de dichos actos, cuando los actos a los que se hace referencia en el presente parrafo impliqudn el recurrir a
amenaza o al \Ek coterid ambiéra fuef reafirmazd@ podlas resoluciones 40/61 (1985) y 49/60

(1994).

41 La ilegalidad puede provenir del método prohibido de obtencidn, del caracter no estatal o de la falta de

autorizacion o incumplimiento de los compromisos internacionales del Estado poseedor .

2Cuando el l enguaje de | as Naciones basdaéas (ABDM)asder eéi ma
armas nucleares, quimicas y bioldgicas, aunque los avances$écnicos han permitido desarrollar otros tipos de
armas de gran poder mortifero. Los misi | es de mediano y |l argo alcance son | o
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obtencion de un lucro elevado, expertos que venden sus conocimientos cientificos y
Estados y grupos terroristas que procuran obtener los elementos y las tecnologias
conducentes a su fabricacion.

La red delictiva internacional mas importante en materia de proliferacion nuclear
fue la establecida por el padre de la bomba atémica paquistani, Abdul Qadeer Khan, que
vendid informacién y equipos a Irdn, Corea del Norte y Libia a través del mercado
negro44. Frans Van Anraat, un ciudadano holandés, a través de su compafia oFCA
Contractor- vendié importantes cantidades de compuestos quimicos a Irakss, entre ellos,
las materias primas necesarias para producir gas mostaza y gas nervioso Estos gases
fueron utilizados por Saddam Hussein en la guerra con Irdn y también contra la poblacién
kurdaenelnotede | r ak, en | o que se conoce como Ol a
como saldo lamuerte de 5000 personas en un solo dia.

Grupo armadal interior de un Estado

La accion de grupos armados al interior de un Estado que realizan acciones
hostiles contra otros Estados puede darse ya sea con su consentimienté o sin él, porque
no puede evitar su accion: dependiendo de las circunstancias geneales, en este Ultimo
caso estariamos en presencia de un estado fallido. La accién de grupos armados hostiles
ha sido asimilada con la agresion por la practica de los Estado4’. En la mayoria de los
casos recientes, estos grupos son incluidos en la categoai de grupo u organizacion
terrorista, por la deslegitimacion que conlleva esa palabra.

Grupo gue procura obtener ADM
La posibilidad de que grupos terroristas o regimenes hostiles obtengan ADM y

provoquen un nuevo Holocausto se ha visto facilitada por la diseminacién de los
conocimientos y de la tecnologia que han traido la globalizacién y las nuevas tecnologias

hacer estallar estas armas a grandes distancias (aunque existen aviones bombarderos y submarinosucleares
0Oestrat®gi cosog, es decir, capaces drmasitabpantipapmentet aamas y | anzar
nucleares). La Resolucion 32/84B, del 12 dediciembre de 1977, reafirm6 como definicion de armas de

destruccion en masa0 | armas con explosivos atomicos, las armas con materiales radioactivos, las armas mortiferas
quimicas ybioldgicas y cualquier arma que se desarrollara en el futuro cuyas caractdtist@asomparables en lo que

se refiere a efectos destructivos a las de la bomba atéthieano8 s ar mas ant er i, queestabat e menci
contenida en la resolucion de la Comision de Armamentos de tipo corriente, del 12 de Agosto de 1948. Doc.

S/C.3/32/Rev.1.

43 Las organizaciones terroristas tienen la misma ldgica que las organizaciones mafiosas, van buscando las

grietas donde desarrollar su tarea y crecer en esos lugare donde la presencia del Estado, como nacién

juridicamente organizada, es fragil. Claudio Fantini, La Argentina, facil blanco para el terorisnh@ Nacién, 11 de

febrero de 2006. La poNdrengteta@ fmad i anvead aibgada icpdea el S ur
residuos nucleares procedentes de ltalia, Suiza, Francia, Alemania y Estados Unidos con destino a Somalia

como asi también por una presunta produccién de plutonio. Tom Kington , From cocaine to plutonium: mafia clan

accused of trafficking nuclear wgsThe Guardian, October 9, 2007;La mafia calabresa, otra vez en la mla

Nacion, 10 de octubre de 2007.

40(¢é) el padre de |l a bomba paquistan2, el Dr. Khan, ha pu
lo nuclear que ha beneficd 0o a Cor ea d e |Assthbléd Matioyale,aphpbriradddi nf or mati o
coopération internationale pour lutter contre le terrorisiaris, 6 juillet 2004, pag. 49.

45 Dutch businessman knew deadly results of his chemical deliveries to Iliat;, Agence FrancePresse, 2

September 2005;Paul Gallagher, Saddam Nerve Gas Case Set to Open in Dutch C&etiters, 18 March 2005;

Richard Beeston,Man who supplied Saddam's chemicals guilty of war criltimesonline, December 24, 2005.

46 Como fue en d caso NicaragudJSA (1982)r e spect o de | os oOcontrasbo.

47Véase mas adelante.
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de la informacién. El atentado con gas sarirt® perpetrado por la secta religiosa Aum

Shinrikyo en marzo de 1995 en el subterraneo de Tokio fue elprimero en el que se

utilizaron armas de destruccidon en masa, provocando la muerte de 11 personas y 5000
afectados. ElI 18 de septiembre de 2001se produjo un atentado en los Estados Unidos
mediante el envio de sobres postales conteniendo antraf®. Armas quimicas también han

sido utilizadas en el actual conflicto en Siria.

Grupo terrorista internacional

La definicion de terrorismo resulté durante mucho tiempo muy dificil a nivel
internacional, en razén de que se procurd definirlo por su finalidad: lo que pa ra algunos
pa2ses eran Oterroristasé eran para otros 0l uc
0lucha por | a autodeterminaci - -n de | os puebl os
una situacion colonial. A pesar de esta dificultad, la definicion d e terrorismo se ha ido
incorporando a distintos instrumentos internacionales, desprovisto de connotaciones
sobre sus fines. Asi, por ejemplo, la resolucién 1566 del Consejo de Seguridad, del 8 de
octubre de 2004, contiene como definicion de actos terrorish s | agtes criminales,
inclusive contra civiles, cometidos con la intencién de causar la muerte o lesiones corporales graves
o de tomar rehenes con el propdsito de provocar un estado de terror en la poblacién en general, en
un grupo de personas o0 eneatetinada persona, intimidar a una poblacién u obligar a un gobierno
0 a una organizacién internacional a realizar un acto, o a abstenerse deréalizarba r es ol uci
también consider6 q u e e s 0 sno admiten §ustifiGacion en circunstancia alguna por
consideraciones de indole politica, filosofica, ideoldgica, racial, étnica, religiosa u otra similar

Si el Estado en el que se encuentran clandestinamente los miembros de una
organizacion terrorista internacional presta su asistencia al Estado victima para terminar
con ella, la cooperacion internacional releva, en principio, a ese Estado de responsabilidad
internacional por las acciones de esos grupos, implantados en su territorio contra su
voluntad %0. La represion del Estado cooperante se efectuara por radio de la aplicacion de
su propia legislacion interna y de aquellos tratados y convenciones de reglamentan la
asistencia mutua en la materia.

Si las bases terroristas se encuentran en Estados fallidos incapaces de poner fin a
esa amenaza, el Estado vidtna puede recurrir al Consejo de Seguridad y lograr que la
comunidad internacional, en virtud del Capitulo VII, actie multilateralmente contra ese
grupo terrorista o, en caso contrario, que lo autorice a actuar en su nombre; de esta
manera se asegura la lgalidad de su respuest&?. Si la autorizacion del Consejo no puede
lograrse (porque, por ejemplo, un miembro permanente veta la resolucién) el Estado
victima puede efectuar una intervencién contra las bases terroristas, cuya legalidad sera
seguramente controvertida. Si el grupo terrorista, con sus acciones, comete conductas

48 Se trata de un gas altamente toxico desarrollado en los afios 30 por los cientificos de la Alemania Nazi.
Nicholas Kristof, Terror in Tokyo: The OvervieWNYT, March 21, 1995.

49 Que provocé la muerte de 5 personas y una psicosis en los Estados Unidos y en todo el mundo. Las
investigaciones concluyeron en 2008. Se determind que el Unico sospechoso era Bruce lvins, biélogo de 62
afios que trabajaba en el Instituto de Investigacion Médica de Enfermedades Infecciosas del Ejército en Fort
Detrick (Maryland). Cuando estaba a punto de ser detenido, Ivins ingiri6 una dosis letal de pastillas y murioé

el 29 de julio de 20080 E | FBI cierra el ' ¢ aH Bais,@0defebsero'de 2010.ho afos despu
50 Oscar Schachter, The Right of States to Use Armed Forlgkchigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6, pag 165.

51 La posibilidad de que el Consejo de Seguridad autorice un uso de fuerza contra bases terroristas en el
extranjero ha sufrido una evolucién sustancial a partir del 11/9. Hasta los afios ochenta, una intervencion de
este tipo era considerada contraria al derecho. La cuestion es analizada en: Christian JJams, The Use of Force
Against Terrorists EJIL, Vol. 20, Num. 2, 2009
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tipificadas como crimenes contra la Humanidad, la intervencién puede llegar a ser
justificada como una intervenciéon humanitaria, lo que puede aumentar, eventualmente,
su legitimidad inter nacional.

Si, en cambio, el Estado victima se enfrenta a una amenaza terrorista consentida o
apoyada por un régimen hostil, ademéas de la via del Capitulo VII, podria alegar un
derecho ejercer una represalia armada dirigida a eliminar las bases de la orgaizacion
terrorista en ese Estado. Si la organizacion terrorista ya ha atacado previamente a un
Estado y, particularmente, si ha anunciado su intencion de continuar con los ataques, el
Estado victima alegara habitualmente la legitima defensa, en lugar de discutir la eventual
legalidad de la represalia. Si el Estado hostil dirige52 abierta o encubiertamente la
organizacion terrorista que atacO al Estado victima, éste puede no sélo procurar la
intervencion via el Capitulo VII, sino también alegar su derecho de legitima defensa para
poner fin a las acciones de esos grupos. Como en todos los casos anteriores, la naturaleza
de los objetivos de la organizacion terrorista puede dar lugar también a alegar la comisién
de crimenes contra la Humanidad.

La disuasién puede cumplir un rol importante para convencer al régimen hostil de
abstenerse de continuar con su aquiescencia, apoyo o direccion de grupos terroristas,
elevando el costo de continuar con esa conducta a una desproporcion demasiado elevada
en términos de cogo-beneficio; se trata de una opcién que, como criterio general, puede
ser descartada, en cambio, en el caso de los Estados fallidos, por cuanto la ausencia de un
Estado organizado impediria, en principio, tanto una evaluacion racional de esta ecuacion
como la conclusion de las actividades terroristas en su territorio. La efectividad de la
disuasion sobre los grupos terroristas, en particular los globales de base religiosa, es
objeto de una fuerte controversia entre los especialistags. El terrorismo no carece de
racionalidad, en el sentido de un calculo de costos, beneficios y medios de lograr sus
objetivos, sino que su apreciacion sobre el valor de la vida humana frente a sus objetivos
es diferente que el de las victimas: su razonamiento se basa en que elrf justifica los
medios®4. Por lo tanto, si la amenaza contra sus intereses eleva los costos de sus acciones
exponencialmente (por ejemplo, poniendo en juego su propia existencia o la del régimen
que los cobija 0 apoya), o las acciones no obtienen los restados esperados a nivel de la
sociedad ni del régimen politico al que se dirigen, la organizacion puede verse obligada a
entrar en un proceso de negociacion politica con el Estado adversario o enemigo.

El ultimatum anuncia que los mecanismos de negociacién y disuasién previos al
uso de la fuerza van a ser dados por agotados y que el Estado victima tiene la intencion de
recurrir al uso de la fuerza de manera inminente para suprimir una amenaza que el
Estado hostil no quiere eliminar, por medio de una represalia o una intervencion
armada®s. Las listas de paises, organizaciones e individuos relacionados con el terrorismo

52 La Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd, por medio de la resoluciéon 56/83 (28 de enero de
2002) el proyecto presentado por la Comision de Derecho Internacional sobre responsabilidad del Estado por

actos internacionalmente ilicitos. En su articulo 8 sea f i r maSe gangderara hecho del Estado segun el derecho
internacional el comportamiento de una persona o de un grupo de personas si esa persona o ese grupo de personas actla
de hecho por instrucciones o bajo la direccién o el control de ese Esltsgovalr ese comportamiento

53 Para un analisis detallado de esta cuestion: RobertTrager & Dessislava Zagorcheva, Deterring Terrorism IS,

Vol. 30, Num. 3, Winter 2005/06; Andrew Kydd & Barbara Walter, Strategies of TerrorisniS, Vol. 31, Nim. 1,
Summer 2006.

54 E| terrorismo no carece de justificaciones de la relacion entre sus medios y sus fines ni de la moralidad de

sus actos.Michael Reisman, International Legal Responses To TerroristdIL, Vol. 22, 1999, pag. 10.

55 Oscar Schachter,The Extraterritofal Use of Force against Terrorist Bagd3IL, Vol. 11, 198889, pag. 314.
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pueden considerarse, al mismo tiempo, como definicion de una amenaza, como objetivo
de una disuasion y como ultimatum implicito .

La naturaleza de la amenaza

¢Amenazan las armas o el régimen politico?

La instauracion de un sistema internacional pacifico s6lo podria ser considerado
efectivo si se eliminaran los arsenales a una escala global, lo que eml lenguaje de las
Naciones Unidas se denomina el desarme general y completo. Se trata, en el estado actual
de desarrollo de la sociedad humana, de una utopia irrealizable que se asienta, en
definitiva, en la idea de que las guerras y los conflictos se desatan por la existencia de
armas y ejércitos. La tesis, desarrollada entre otros, por Kant56, qued6 superada por la
famosa expresiéon de Clausewitz de que la guerra es la continuacion de la politica por
otros medios®’. La idea de que la amenaza proviene del régimen politico y no de la
capacidad militar fue también defendida durante el periodo clasico por Vattel, quien
afirmo6 que la mera capacidad militar no podia considerarse amenazantes8, Las razones
por las que los hombres y las sociedades recurren a la viokncia y la agresion no estan
directamente vinculadas con la existencia de un tipo de armas determinado, porque éstas
pueden utilizarse con fines muy diversos, dependiendo de las circunstancias.La mera
posesion de una capacidad militar superior no es percibida necesariamente como una
amenaza: los paises aliados de una superpotencia o de un Estado poderoso, por ejemplo,
encuentran en esa capacidad militar un apoyo a su propia seguridad.

En cambio, ha resultado controvertido establecer si puede discriminarse entre
armas oOofensivaso6 y odefensivaso6, | o que per mi
o meramente defensiva por parte del Estado que las posee y, por lo tanto, el
establecimiento de cierta objetividad en el andlisis de la amenaza.La Sociedad de las
Naciones convoco a una conferencia mundial de desarme en Ginebra en 1932 que tenia
como objetivo lograr un desar me laseleecion de eidrtasv o , q
clases o descripciones de armas, cuya posesion o uso deberia prohibitamerisoh todos los
Estados o internacionalizarse por medio de una Convencién generalLas tr es ¢ o0 mi
especiales que cred la conferencia no se pusieron de acuerdo sobre definiciones comunes
de lo que constituian las armas de caracter ofensivo, afirmando que debia tenerse en
cuenta el contexto en el que se utilizarian esas armas.

En su fallo en el caso Estados Unidésicaragua la CIJ considerd que, excepto que
exista una restriccion aceptada por el Estado, el derecho internacional no establece un

56 «lll. Los ejércitos fijos (miles perpetuus) deben ser abolidos con el tiempo. Pues, dado que estan siempre listos para
actuar, amenazan permanentemente a los otros Estadosngiter a aumentar al infinito la cantidad de sus hombres

armados. Esta rivalidad, fuente inagotable de gastos, que convierte la paz en mas onerosa que una guerra corta, incluso a
veces hace surgir las hostilidades, con el Unico propdsito de liberateeuasi carga tan pesagdalmmanuel Kant,

Projet de paix perpetuelle (1798jbliothéque de La Pléiade, Gallimard, Tomo 3, Paris 1986, pag. 335.

57 «No se ignora que la guerra surge de las relaciones politicas de los Gobiernos y los pueblos; pameuridimas

imaginamos que la guerra hace cesar este comercio politico para introducir un estado de cosas diferentes, que no depende
mas que de sus leyes intrinsecas. Nosotros afirmamos, al contrario, que la guerra no es sino la continuacién de las
transac@nes politicas, llevando consigo la mezcla de otros medios. Decimos la mezcla de otros medios, para indicar que
este comercio pol2tico no t eCaros Yioa Clausewitz|De laiGuetraeEdicioeesci - n d e
Ejército, Segunda Edicion, Madrid, 1980, pag. 715.

58 «Seria preciso entonces tener fundamento para creerse amenazado antes de recurrir legitimamente a las armas. Asi, el
poder2o0 solo no amenaza con provocar uMatteldlze firoitdesgensopr eci s o
principes de la loi naturelld.ibro 111, cap. Ill, 44.

59 A/A7/394, del 22 de septiembre de 1992, para. 78.
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limite al nivel de armamentos que un Estado puede poseer.En su Opinidon Consultiva sobre
las armas nucleargka Corte consider6 que los Estados estan autorizados, en principio, a la
utilizacion de todos aquellos sistemas de armas que no estan expresamentgrohibidas en
razén de convenciones, tratados, o acuerdos que establecen restricciones para ciertos tipos
de armas en generaldcomo el Protocolo de Ginebra del 17 de junio de 1925, o para un
area geografica determinada dcomo el Tratado de Tlatelolco del 14 de febrero de 196%.

La Corte tambi ®n r ecor dClusllaaMapriteemas Ov ipgen ciaa qduee

que no estdn expresamente prohibidas no habilitan a violar la proteccion de civiles y
combatientes que surgen del derecho internacional consuetidinario, de los principios de
humanidad y de la conciencia publicas.

La cuestion fue también debatida durante la crisis de los misilesoviéticosen Cuba
(1962) En esa oportunidad, el representante de Irlanda en el Consejo de Seguridad afirmé
que el caacter defensivo u ofensivo de las armas dependia mas de las intenciones de
quienes las poseian que del caracter intrinseco de las mismas y que si las instalaciones y
misiles que se encontraban en Cuba en ese momento eran utilizadas por personas
malintenci onadas, esto constituiria una amenaza mortal para la seguridad del continente
americano®?, El representante del Reino Unido, por su parte, considerd que las armas no
pueden diferenciarse en buenas o malas pero que las personas que las ostentan si pueden
serjuzgadas de esa manera porque se conocen sus antecedentés

E I I nforme del 0 @e lagp Naciodes Uriidaspsebret conseptos y
pol 2ticas de de festimé que lasominasf lesnanas anfitanques yanti
blindados y los sistemas antiaéres son basicamente defensivos, y los tanques, la artilleria
autopropulsada de gruesos calibres, los lanzadores multiples de cohetes, los aviones de
ala fija y los portaviones son de un uso predominantemente ofensivot4, sin embargo,
reconocid que las armas ®n siempre ambivalentes y su utilizacion en un marco
determinado establece su utilidad ofensiva o defensiva®. La innovacion tecnolégica

60 ICJ, Nuclear Weapons, Op. Congara. 57 y ss. La Corte consideré que no existia una norma general o
consuetudinaria que prohibiera las armas nucleares per se. id, para 74. Para un listado de normas
internacionales en la materia: Marcelo Valle Fonrouge, Desarme nuclear. Regimenes internacional, latinoamericano
y argentino de no proliferacipUNIDIR, Ginebra, 2003.

610 La Cor treferirgg,uadeznase en relacién con estos principios, a la Clausula Martens, que fue incluida por
primera vez en la Il Convencion de La Haya referida a las leyes y costumbres de la guerra terrestre de 1899 y que ha
probado ser un medio efectivo para trdsarapida evoluciéon de la tecnologia militar. Una versién moderna de dicha

clausula puede ser encontrada en el Articulo 1, parrafo 2, del Protocolo Adicional | de 1997, que dice lociguientd: o s

casos no previstos en el presente Protocolo o enaotresdos internacionales, las personas civiles y los combatientes

quedan bajo la proteccién y el imperio de los principios del derecho de gentes derivados de los usos establecidos, de los
principios de humanidad y de IQJ)dNsclead Weapoas] Ops Codgmra.l7& Lac onci enc

misma interpretacion hizo Schwebel en su Opinién Disidente: ICJ, Nuclear Weapons, Op. Dis. Schweh#rrafo
sin numero.

620 Ti ene cierto valor el argument o g udefensiw desum erma degesdg r i mi r
menos de su naturaleza intrinseca que de las intenciones de los que la poseen. Sin embargo, cualesquiera sean las
intenciones del gobierno soviético o del gobierno cubano, parece innegable que las instalaciones, losypias/ectiles
aeronaves que ahora se encuentran en Cuba pueden constituir, en manos de personas malintencionadas, una amenaza
mort al a |l a seguridad de | a 3PVELO23 paa. &De | Norte y | a Am®ri
680 Ni ng¥%n ar ma puede ccaébuéna o dermale, paronse puede sliterereiar dagilmente entre los
hombres que las llevan. Un revélver en manos de un bandido no es lo mismo que un revoélver en el cajon del escritorio de
un ciudadano pacifico. Si una persona es un bandido o un ciudpdeifico, depende por completo de sus antecedentes.
Los del comuni smo internacional .SY.1024 pams20%l ti mos afos
64 Informe del Grupo de Expertos de las Naciones Unidas sobre conceptos y politicas de defensa ndoofensiva

A/47/394, del 22 de septiembre de 1992.

65 oPuede ser que ciertas armas deban ser vistas como inherentemente ofensivas, pero no se ha llegado a un acuerdo en

este sentido, y el derecho internacional general, de acuerdo con la visién de la m&yus papertos en estrategia, ha

considerado que el caracter ofensivo o defensivo de las armas depende del uso que se pretenda darle. Cualquier arma puede
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provoca un replanteo permanente de la utilizacién de los sistemas de armas en el campo
de batallass.

El despliegue sobre el terreno, los conceptos estratégicos y la doctrina militar
permiten, hasta cierto punto, inferir una estrategia ofensiva o defensiva, aspecto
particularmente importante en el disefio de las medidas para el fomento de la confianza y
la seguridad y que originara las formulaciones iniciales de esta doctrina. Los medios
aéreo, naval y espacial presentan dificultades adicionales para determinar, antes del
comienzo de la preparacion para un ataque, si su estrategia es ofensiva o defensiva. La
movilidad de efectivos, equipos y Comando, Control, Comunicaciones e Inteligencia (C3l)
otrora consideradas, en principio, como ofensivas, exigen también un andlisis cuidadoso;
sin embargo, la capacidad para recuperar el terreno perdido presupone la capacidad
ofensiva de desalojar a otro de un lugar determinado, por lo que la necesidad de algunas
unidades moviles capaces de lanzar ataques limitados son parte integrante de este tipo de
estrategigf’.

Es, por lo tanto, el contexto de la amenaza y las intenciones del régimep8 o que
hace la diferencia. La cuestidén reenvia, por lo tanto, a la consideraciéon de las amenazas
que provienen del régimen politico.

Agresion

La amenaza consumada contiene a los actoglefinidos como agresion por la
Resolucion 33149 que la definio 0 e | de ks duerza armad&apor un Estado contra la
soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con | a Carta de | as Na

La resolucién contiene una enumeracion no exhaustiva de ciertos actos que
constituyen agresion:

a) la invasiéon o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del territorio de otro
Estado, o toda ocupacién militar, aun temporal, que resulte de dicha invasion o ataque,
o toda anexion, mediante el uso deukerfa, del territorio de otro Estado o de parte de
él;

b) el bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro Estado, o el
empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el territorio de otro Estado;

c) el bloqueo de los puertos o de dastas de un Estado por las fuerzas armadas de otro
Estado;

d) el ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas armadas terrestres,
navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mercante o aérea;

ser usada tanto of e nQuincy &righto The Cubam QuarargineAJH nvel.ns7, &ldm. 3, July

1963.

66 Alberto E. Dojas, Estrategia argentina sobre armas de destruccién en masa y su no proliferacion. El caso de las armas
quimicas Trabajo presentado ante el Instituto del Servicio Exterior de la Nacién, 1994. Disponible en:
http://www.aedojas.com.ar

67 A/47/394 .

68RobertKagan,l t 8 s t he r, /R Jarmary 28,2000 i d !

69 Res. 3314 (XXIX)articulo 4.

70 Bowett critico | a identificacion de agresion y ataque armado como una sobre simplificacién de un problema
complejo, porque, en Ultima instancia, corresponde al Estado que ejerce el derecho a la legitima defensa
establecer cuando ocurre oOun ataque armadobod. La calific
hora de establecer una repancion, en caso de que la legitima defensa haya sido invocada ilegalmenteDerek

Bowett, SelfDefence in international laywManchester University Press, 1958, pag. 192.
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e) la utilizacién de las fuerzas armadaes wh Estado, que se encuentran en el territorio de
otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en violaciébn de las condiciones
establecidas en el acuerdo o toda prolongacion de su presencia en dicho territorio
después de terminado el acuerdo;

f) la acciénde un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a disposicion de
otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un acto de agresién contra
un tercer Estado;

g) el envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, gruposargsgqul
mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal
gravedad que sean equiparables a los actos antes enumerados, o su sustancial
participacion en dichos actés

Ataque armado

El articulo 51 de la Carta ha dado lugar a diversas interpretaciones. La
restrictiva considera que el ataque armado se debe haber consumado para habilitar el
ejercicio de la legitima defensa. De acuerdo con esta interpretacién, en elcaso del
despliegue de los misilesviéticosen Cuba (1962) aun cuando representaban una
amenaza hacia los Estados Unidos, no autorizaban a ese pais a responder en legitima
defensar2z. EI mismo criterio se aplicaria en el caso del ataque israeli al reactor nuclear
iraqui (Osirak) (1981) en el caso de la destruccién dea instalacion nuclear siria (2007):
Israel no tenia el derecho de bombardearlos en legitima defensa.

La palabra oguerrad no est88 mencionada en

tiene una ambigledad relativa: en un sentido amplio podria incluir no s 6lo la coercion

fisica (armada) sino también la politica, econdmica o psicolégica, aunque se ha tendido

a interpretar como restringida al uso y amenaza del uso de la fuerza armada. Una

segunda ambigiiedad es la que se deriva de un uso indirecto de la fuerzacomo, por

ejemplo, proveer armas o entrenar individuos o grupos para atacar otro territorio o
desestabilizar un régimen. El uso indirecto de la fuerza a menudo se llama también
intervencion 73; pero el establecimiento de la injerencia externa en un conflico interno

no es siempre una tarea sencilla

71Res. 3314 (XXIX)articulo 3.

72 El Departamento de Estado era de la misma opinion, por lo que los Estados Unidos no esgrimieron la

legitima defensa individual en esa crisis y recurrieron a la OEA para obtener una legitimacién del bloqueo.

73 Oppenheim, International Law ed. 1955, p iBtegrfer@nbidkbdjctatbrial dd un Bstado le® asuntos de

otro Estado .

70En instancias particul ares, por supuest o, puede no ser
ataque externo disfrazado o una revuelta indigena genuina. Las rebeliones pueden ser de muchasttipgspiistien

ocurrir en contextos diversos y bajo circunstancias variables. La respuesta de los responsables de la toma de decisiones
debe ser el de examinar sistematica y cuidadosamente todos los factores que conforman la coercién en su contexto, en
todas los niveles posibles de inteligencia. La observacion mas obvia de lineas de comunicacion y de movimientos de
personas y de material puede ser suplementada por averiguaciones sobre factores mas sutiles y ocultos, tales como: la
relacién, de existir, entréos disturbios internos y los alegados movimientos revolucionarios mundiales; la lealtad
diferenciada de varios grupos internos a los distintos sistemas existentes de orden publico del mundo; el grado de
distribucién compartida de poder admitido en ldeueturas internas de orden publico; el grado en el cual las practicas
internas, institucionalizadas o no, constituyen &6condicio
a las minorias o incluso a poblaciones enteras; y asi sucesivagwyres McDougal & Florentino Feliciano, Op.

cit., pag. 193, nota 164.
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Otros tipos de ataque armado

Al i gual gue Oataque saldbmadedl| al debenspi pdpo
definido en la Carta, lo que ha dado lugar a una casuistica surgida de las
argumentaciones de los Estados y de elaboraciones de la doctrina que es fuente de
constantes controversias. El intento de atentado contra un ex jefe del Estad®; el
ataque a buques y aeronave%, dependencias diplométicas’ y nacionales en el
extranjero’8, los ataques de grupos iregulares armados y de organizaciones
terroristas”, son todos ejemplos de situaciones que han dado lugar a respuestas
armadas invocando la legitima defensago.

Las nuevas dimensiones del espacio en el que puede desarrollarse el conflicto,
como los ataques cibernéticoss?, amplian el campo de lo propio a medida que se
producen las innovaciones cientifico-técnicas que afectan la seguridad de los Estados.

75 En el caso de los misiles de Estados Unidos contra Irak (1893dministracion Clinton consideré que el

atentado contra el ex presidente de los Estados Unidos constituia un aaque contra la Nacion y decidié el

bombardeo de Irak. Véase: S/PV.3245.

76 En el caso del ataque irani contra barcos estadounidenses en el Golfo Pérsicto€lB8®dos Unidos afirmaron

gue el ataque con misiles contra los barcos de su bandera y el mindo de puertos en la zona del Golfo Pérsico

constituia un ataque armado que daba lugar a la legitima defensa.Una descripcion de los hechos puede

encontrarse en ICJ Oil Platforms, USA CounteiMemorial, 23 June 199Thristine Gray, International Law and tk

Use of ForgeOxford University Press, 2002, pag. 96.

77 Fue el caso debombardeo estadounidense en Afganistan y Sudan (1&88gspuesta a los atentados contra las

embajadas de los Estados Unidos en Tanzania y Kenia.

78 Como fue el caso de la incuramisraeli en Entebbe (197@&n el que Israel expresé que el derecho a proteger a

sus nacionales estaba reconocido por el derecho natural y por la Carta de las Naciones Unidas. Argumentos

similares fueron expuestos por los Estados Unidos en sus intervencicmes enRepublica Dominicana (196%)os

Estados Unidos argumentaron que habian actuado en legitima defensa para proteger a sus nacionalesiran

(1980) (Los Estados Unidos afirmaron que se trataba de un acto de defensa propia reconocido por el articulo

51 de la Carta); Granada(1983)(La Administraciébn americana considerd legal un limitado uso de fuerza para

proteger la vida de sus nacionales);Libia (1986)(Los Estados Unidos afirmaron actuar en legitima defensa en

respuesta a los atentados contra soldadosamericanos en una discoteca en Berlin) yPanaméa (1989)La
Administracion Bush (p) justificd su accionar en virtud del articulo 51 de la Carta). Véase también: Derek

Bowett, The use of force in the protectiminationals Transactions of the Grotius Society, 1957

79 Como fue el caso de las operaciones de Israel en Libano (#878)que afirmo que todo Estado tenia el derecho

a defender su territorio y evitar nuevos ataques terroristas organizados desde el exterior. En elcaso del raid

israeli en Tunez (1985)srael afirmd que habia ejercido su derecho a la legitima defensa en respuesta a actos de

terrorismo. En el caso de la intervencién en Afganist@901) luego de los atentados del 11S, los Estados Unidos

intervinieron militarmente argumentando que lo hacian en el gjercicio de la legitima defensa contra un ataque

armado de una organi zaci - n unaguearraaqorntra Esmdadpidosy sufaliaddana ba | i br ar
80 Schachter enumera las siguientesp 1) e | uso de | a fuerza para rescatar reh
peligro inminente de muerte o lesion; 2) el uso de la fuerza contra funcionarios o instalaciones en extEstgeio

que se cree que apoya actos terroristas dirigidos contra nacionales del Estado que reivindica el derecho de defensa; 3) el
uso de la fuerza contra tropas, aviones, barcos o instalaciones que se considera que amenazan con un ataque inminente
porparte de un Estado que tiene una declarada intenci-n ho
una fuerza gubernamental o militar para disuadirla contra ataques renovados contra el Estado que toma tal accion; 5) el
uso de la fuga contra el gobierno que ha provisto de armas o apoyo técnico a los insurgentes en un tercer Estado; 6) el
uso de la fuerza contra un gobierno que ha permitido que su territorio sea usado por fuerzas militares de un tercer Estado
considerado una amengzar el Estado que reivindica la legitima defensa; 7) el uso de la fuerza en nombre de la legitima
defensa colectiva (0 contra intervencion) contra un gobierno impuesto por fuerzas extranjeras y enfrentado con una
resistencia armada de gran escala por ghree s u p &b Osaar Schachier,SelfDefense and the Rule of Law

AJIL, Vol. 83, Num. 2, 1989, pag. 271. Véase también: Marcelo Kohers the US practice of using of force changing
international law World Editorial & International Law, Vol. 2, Num. 1, January 2003, pag. 9.

81 Ellen Nakashima, Pentagon considers preemptive strikes as part of -tidfense strategyf WP, August 28, 2010.

La proteccién contra este tipo de ataques estd contenida en las estrategias de seguridad de los paises
avanzados. Otro campo en el que se verifica esta ampliacion es el espacio ultraterrestre, por ejemplo, a través

del desarrollo de satélites anti satélites.
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Ataque a nacionales

Entre los afios 1950 y 1990, varios Estados occidentales recurrieron a la fuerza para
proteger a sus nacionales en territorio extranjero, cuyas vidas o bienes estaban en peligro
y se enfrentaban a la inaccibn o complicidad del Estado en el que se producian los
hechos2. El derecho a este tipo de intervenciones ha sido controvertido entre quienes
consideran que se opone a la prohibicion del uso de la fuerza establecido en el articulo 2.4
de la Carta de las Naciones Unidag3 y los que sostienen gque normas preexistentes a la
Carta habian reconocido este derecho, que formaria parte de la legitima @&fensa, porque
al ser la poblacion un elemento esencial del Estado, su proteccion formaria parte de lo
opropbsethd (dee | a d&f ensa propia

Por la via de la legitima defensa, la cuestién reenvia al marco mas general de la
excepcion del articulo 51 ala prohibicion general del articulo 2.4. Para ello, la palabra

OEstado Miembrood es entendida como abarcando t

ellos, ]l a poblaci-n) y |l a expresi-n 0en caso
sentidoamplio,nol i mi tado a |l a f-rmula o0si y& s-1o0

En 1952, Waldock considerdé que para que este tipo de intervenciones pudieran
considerarse legitimas debian reunirse tres condiciones:
a) un perjuicio o una amenaza inminente de perjuicio contra sus nacionales;
b) una incapacidad del Estado donde ocurren los hechos a ejercer su
proteccion;
c) las medidas adoptadas estuvieran estrictamente limitadas a la protecciéon
contra el dafio actual o inminentess,

Dos otros elementos se han agregado a estas condignes:
d) la amenaza para los nacionales debe ser genuina, inminente y sustancial
e) la operacion militar debe tener como objetivo el rescate de los individuos y
no un ataque encubierto contra el gobierno del Estado en el que se
desarrollan los hechos?.

82 Intervencién de Estados Unidos en Libano (1958), Intervencion de Bélgica en el Congo (1960), Intervencion
israeli en Entebbe (1976), Caso de los rehenes americanos en Iran (1980), Intervencion americana @ranada
(1983), Intervencién americana en Panama (1989).

83 Maurice Waters, The Invasion oGranada 1983 and the Collapse of Legal NordRR, Vol. 23, Num. 3, 986.

84Tom Farer, Panama: Beyond the Charter ParadjghdIL, Vol. 84, Num. 2, 1990; Derek Bowett, The use of force in
the protection of nationalsTransactions of the Grotius Society, 1957, pag. 111 y 11%FEn el mismo sentido se
expreso Jeane Kirkpatrick en el Consejo de Seguridad en ocasion de la intervencion de los Estados Unidos en
Granada: 0 Por supuest o, huelga decir gue | os Estados
preocupacion por la seguridad de los nacionales de un Estadoenoriesetran en un pais extranjero pueda justificar

de un
S i oc
Uni dos

medidas militares contra ese pais. Sin embargo, las circunstancias normales presuponen la existencia de un Gobierno que,

independientemente de su caracter democratico, no democratico o antidemocraticistende que lo rija, se le
reconoce, no obstante, la responsabilidad minima de no poner en peligro inexcusablemente la vida de sus ciudad
los nacionales extranjeros y la seguridad de los Estados vecinos de la region. No obstante, alli tdomdistéss
asesinan a los ciudadanos y a quienes dirigen su propio pais, es posible que pueda surgir una situacién en la

anos y de

cual un

gobierno nuevo reemplace al anterior, pero en el que la anarquia subsiste. En esas circunstancias, la norma general del
dereco i nternacional permite | a acci - n Si#V/PRIOL para.6@.ar a pr ot egel

85 Anthea Jeffery, The American Hostages in Tehran: The I.C.J. and the Legality of Rescue MikSlds Vol. 30,
Num. 3, 1981.

86 Oscar Schachter,The Right of States to Use Armed Forbéichigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6, Apr. &
May, 1984, 16201646.

87 Christopher Joyner, Reflections on the Lawfulness of InvasiddiL, Vol. 78, Num. 1, 1984.
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La legalidad no es discutida en caso de mediar una invitacibn a intervenir
formulada por el Estado en el que ocurren los hechos.

En el caso de los rehenes estadounidenses en Iran (£#980)e noviembre de 1979 la
Embajada de los Estados Unidos en Teheranfue ocupada por un grupo armado que
exigia que el Sha fuera enviado desde Nueva York a Teheran para ser sometido a juicio en
Su pais. Sesenta y seis americanos que se encontraban en el edificio fueron tomados como
rehenes. El cuerpo de seguridad irani quese encontraba en la Embajada no hizo esfuerzo
alguno para evitar que el edificio fuera tomado por los militantes 88, posteriormente, el
gobierno irani no hizo ningun intento para rescatar a los rehenes ni persuadir a los
militantes de poner fin a su acciongs.

El 24 de abril de 1980, los Estados Unidos lanzaron una operacién armada de
rescate en territorio irani ante el temor de que el mantenimiento del status quo tuviera
graves consecuencias para la salud fisica y mental de los rehené& El operativo, en el que
intervinieron 6 aviones de transporte C-130 y ocho helicopteros, fracasd: 52 rehenes
continuaron en cautiverio. El Gobierno estadounidense justificé el intento alegando que se
trataba de un acto de odefensa propCaaa¥, r econc
agregando que el gobierno irani habia tolerado la toma de rehenes y que se habia
responsabilizado por el mismo; por lo tanto, los Estados Unidos, al actuar para rescatar a
los miembros de su representacion diplomatica, lo hacia en ejercicio de losderechos
legitimos de propia defensa que reconoce el articulo 51 de la Carta.

El 20 de junio de 1981, luego de 444 dias de cautiverio, los 52 estadounidenses que
seguian secuestrados en la Embajada fueron liberados.

Iran ignoro la resolucion del Consejo de Seguridad; no cooperd con la mision de
investigacion de las Naciones Unidas; rechazé las gestiones de diversos paises para
encontrar una solucion a la crisis y desoyd la intimacién de la CIJ. Una accion del Consejo
de Seguridad era improbable por la oposicion de la URSS. Los Estados Unidos podian
argumentar, razonablemente, que se habian agotado los medios pacificos para una
liberacién de los rehenes, y que Irdn se neg6 a ello, procurando obtener una compensacion
a cambio de su liberacion.

Agotadas las vias previstas en la Carta, paralizado el Consejo por la amenaza de
veto, el Estado victima se encuentra ante el dilema de tener que actuar unilateralmente,
justificando sus acciones en la legitima defensa o en la implementacion unilateral de una
decision del Consejo y la ClJ. La legitima defensa aparecid, una vez mas, como el comodin
mas conveniente para justificar una intervencion armada.

Una situacion similar tuvo lugar en el caso de la intervencion israeli en Entebbe (1976)

88 0(...) se establecid que ellos (el personal de sadur@hi) no hicieron ningun esfuerzo aparente para disuadir o

prevenir a | os manifestantes dC3,Hdastages Meritspara. 1. nst al aci ones d
8O0NOoO hubo intento alguno por parte da&Embaadah degesqatar ailas an2 de
personas tomadas como rehenes, o de persuadir 1@, I os mil

Hostages, Meritspara. 18.

9% ¢La mision que fueron a cumplir era una misién humanitaria. No estaba dirigidaaclwatr (...) Con los crecientes

peligros que existen para la seguridad de los propios rehenes y la cada vez mayor conviccién de que es poco probable que
sean puestos en libertad pronto, tomé la decisién de poner en practica los planes de rescatén Este@oditio en
unanecesidadyenundebed Ci t ad o eMenshjapresidencia26 de, abril de 1980.

91 La Nacion, Fracaso el operativo comando de EER®& de abril de 1980.
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Secuencia datagues

Un caso particular del ejercicio de la precaucion sucede cuando un Estado esta
confrontado a un encadenamiento de ataques limitados y sucesivos, enmarcados en un
conflicto prolongado; la amenaza queda asi constituida por un continuo de acciones
consumadas alo largo del tiempo 92.

Adquisiciénde ADM

La actividad legislativa del Consejo de Seguridad ha estado dirigida a evitar que
las armas de destruccidon en masa puedan caer en manos de grupos terroristas y de redes
ilegales dedicadas a su obtencion y trafico ilicito hacia grupos terroristas y terceros
Estados. El 31 de enero de 1992, los Jefes de Estado y de Gobierno de los miembrdel
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas declararon qued | a pr ol toflaslasaci - n
armas de destruccion en masa congé una amenaza a la paz y la segurigérnacionales. Los
miembros del Consejo se comprometen a obrar con miras a prewfusitan de la tecnologia
relacionada con las investigaciones o la produccion de esasyaanaa@®ptar medidas apropiadas
cone s e 9. fEbta declaracion fue reafirmada por posteriores resoluciones del Consejo
como la 1977 del 20 de abril de 2011.

Como consecuencia de los atentados del 11 de setiembre de 2001, este proceso
tomo6 nueva fuerza. El 28 de abril de 2004, el Consejo d Seguridad de las Naciones
Unidas aprob6 por unanimidad la Resolucién 1540, en virtud del Capitulo VIl de la Carta
de las Naciones Unidas. En dicha resoluciéon se decidié que todos los Estados:

a) deben abstenerse de suministrar cualquier tipo de apoy@gedotes no estatales
que traten de desarrollar, adquirir, fabricar, poseer, transportar, transferir o
emplear armas nucleares, quimicas o biolégicas y sus sistemas vectores;

b) deben adoptar y aplicar leyes apropiadas y eficaces que prohiban a todosks agent
no estatales la fabricacién, la adquisicién, la posesion, el desarrollo, el transporte, la
transferencia o el empleo de armas nucleares, quimicas o bioldgicas y sus sistemas
vectores, en particular con fines de terrorismo, asi como las tentativadizbe rea
cualquiera de las actividades antes mencionadas, participar en ellas en calidad de
complices, prestarles asistencia o financiarlas;

c) deben adoptar y hacer cumplir medidas eficaces para instaurar controles nacionales
a fin de prevenir la proliferacide esas armas y los materiales conexos, como
la contabilidad de esos articulos; la seguridad de su produccion,
almacenamiento y transporte y medidas eficaces de control de su transito,
exportacion, transbordo y reexportacion, asi como la financiacion de esas
operaciones.

92 | a doctrina de la secuencia de ataquesha sido desarrollada por Bowett : 0 S'i un estado ha esta
repetidos ataques armados en el pasado y es probable que continlien esporadicamente en el futuro, esto puede llegar en
conjunto a acumularsg ser tomado como un ataque contra el Estado, de modo de poder habilitédr talema def en s a
Derek Bowett, Reprisals Involving Recourse to Armed For8dIL, Vol. 66, Num. 1, 1972 pag. 33.Barboza ha
interpretadoAqugd fl ar mxlpaesd -n o0armed attacksoé6 no puede se
en el Art. 51 de | a Carta, sino como actos de fuerza ar me
sentido técnico, peros que todos juntos sivequi d r Jul Barhoza, Contramedidas en la reciente codificacion de la
responsabilidad de los Estados. Fronteras con la legitima defensa y el estado de, Agdeki€adoba, Nam. Xl ,

2003

93 5/23500.
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La resoluci - -n cre: un Comit® (el OoComit®
cumplimiento, y demandd que los Estados presentaran regularmente informes sobre las
medidas que fueran adoptando para su aplicacion efectiva.

Apoyo a grupo terrosta

Los Estados que apoyan al terrorismo son los que les brindan armas,
financiamiento, materiales y libertad para actuar en determinadas areas del pais S ese
Estado tiene, ademas, la capacidad para producir armas de destruccion en masa, la
amenaza aumanita exponencialmente.

Consentimiento de bases terroristas

Un Estado puede consentir una base4 terrorista en su territorio sin brindarle un
apoyo directo. El Estado amenazado tiene el derecho a exigir el cese de esas actividadgs
eventualmente, una reparacion por el dafio causado. En caso de continuar las acciones de
una base terrorista, el Estado amenazado puede responder alegando la legitima defensa a
un ataque consumado 0 a una secuencia de ataques.

Bases hostiles

Los grupos armados al interior de un Estado que realizan acciones hostiles contra
otros Estados pueden buscar refugio en el territorio de regimenes hostiles o de estados
fallidos para operar con relativa impunidad, establecer campos de entrenamiento y
desarrollar sus redesy actividades, conformando una zona de seguridad que les sirve de
refugio.

Promocién del terrorismo

Un Estado puede financiar y dirigir acciones terroristas contra otro ya sea
directamente, por medio de sus funcionarios, o por medio de un grupo terrorista que
actla bajp su direccion y financiacion. Cuando se debatié en el Consejo de Seguridad la
intervencion militar estadounidense en Libia (198®)ego del atentado perpetrado en Berlin
en la discoteca La Belle, el representante britanico declaré quedel terrorismo diigido por el
Estado es en | os hecho%. BHBUIdaagogto @derl®98 se produjerant r o n o
sendos atentados contra las Embajadas estadounidenses en Tanzania y Kenia, que
provocaron la muerte de 300 personas-entre ellas 12 americanosy mas de 5000 heridos”.
Las investigaciones posteriores concluyeron que los atentados habrian sido organizados
por Osama Bin Laden, que vivia en Afganistan. En respuesta, el 20 de agosto de 1998 el

94 Una base esta constituida por las instalaciones de una organizacion o grupo terrorista en el territorio de un
Estado, como, por ejemplo, sus campos de entrenamiento; sus istemas de comunicacién, control e
inteligencia; sus arsenales; los refugios y habitaciones de sus miembros y toda otra instalacion que les brinde
una capacidad operativa.

9% Entre los afios 1984 y 1986 se produjeron 59 ataques terroristas que se consideraropatrocinados o
apoyados por el gobierno de Kadafi. Stephen Collins, Dissuading State Support of Terrorism: Strikes or
Sanctions? Studies in Conflict & Terrorism, 2004.

9% S/PV.2679, pags. 17 a 19.

97 Para un estudio detallado de los atentados: Seymour M. Hersh, The Missiles of AugustThe New Yorker, 12
October 1998;Sean Murphy, Contemporary Practice of The United States Relating to International AaiL, Vol.
93, Num. 1, 1999, pag. 167JulesLobel, The Use of Force to Respond to Terrorist Attacks: Bombing of Sudan and
Afghanistan YJIL, Vol. 24, Num. 2, 1999; Ruth Wedgwood, Responding to Terrorism: The Strikes Against Bin
Laden YJIL, Vol. 24, Num. 2, 1999.
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presidente Clinton autorizé el lanzamiento de 79 misiles Tomahaw k contra campos de
entrenamiento de terroristas en Afganistan y contra una planta farmacéutica en Sudan
identificada como una instalacién para la produccién encubierta de armas quimicas®.

Crimenes contra la Humanidad

La doctrina clasica del derecho intemacional consideraba que un Estado podia
defender a los ciudadanos de otro si éstos estaban en peligro o eran tratados
injustamente®. As?2, por ejempl o, F r a nstes Bcitoalefahder aMost or i a
subditos contra su rey, cuando éste lesehiajusticia® . En su opini-n, S i e »
sobre la licitud, un Estado deberia abstenerse de entrar en guerra para ayudar a un
ciudadano porque tuviera quejas contra su rey. Vitoria afirmé que

0 ( és) hay certeza de que los subditos son tratagostamente por su rey, pueden los
principes hacer la guerra contra dicho rey. Y en general, cuando los subditos tienen derecho de
luchar contra su rey, pueden los principes luchar a favor del pueblo. La razén esta en que el pueblo
es inocente y los prinms pueden y les es licito por derecho natural defender el orbe para que no se
le haga injusticia. Asi ocurrié en tiempos de Pedro, Rey de Castilla. Era un tirano y el rey de
Francia luch- en contr a 0¢el rey Pedro a favor

Grocio también consider6 que si la injusticia contra los subditos de un Estado es
tan notoria que ningin hombre bueno puede aprobarla, la sociedad humana tiene el
derecho de ir a la guerra para defender a los sometidos a la injusticia, en particular si no
pueden liberarse por si mismos!oL Vattel alertdé que una interpretacion amplia de la
doctrina de Grocio podia dar una justificacién al fanatismo y la ambicion y que era mejor
circunscribir el derecho a la existencia de una ofensa previa®; empero, distinguid, si el
Principe, atacando las leyes fundamentales, da a sus subditos un legitimo derecho a la
resistenciay si la tirania se convierte en insoportable y subleva a la Nacidn, toda Potencia
extranjera tiene el derecho de socorrer un pueblo oprimido gque le solicita su asistendal0s,

La doctrina clasica, por lo tanto, defini6 los elementos esenciales de una
controversia que ha llegado hasta nuestros dias: es licito reconocer que todos los seres
humanos tienen iguales derechos, pero abrir las puertas a una facultad discrecional de
intervenir es demasiado peligrosa por la ambicién de los gobiernos de aprovecharse de
esa circunstancia, en particular cuando no existe un pedido formal de un ndmero
importante de victimas o no ha estallado una guerra civil.

80Seg¥%n |l a Administraci-n Clinton, | os cadompon fes grgpose nt r e n a
terroristas islamicomilitantes, incluido el de Bin Laden. Por lo demas, la Administracién Clinton afirmé que Bin Laden,

quien hab2a vivido en Sud8n (¢é), ten2a lazos con |l a pla
gu2mico utilizado para hacer una Span WMaphyp ©m cit.apagni®l.Efpok mi ca, C

entonces Consejero para la Seguridad Nacional, Samuel Berger, expres® D®j enme ser muy <c¢l aro s
trataba de una planta que estgivaduciendo armas relacionadas con la guerra quimica, y tenemos pruebas materiales de

e s e h@tadb endeymour M. Hersh, Op. cit..

9 Fernando Tes6n, Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality 20d ed., Transnational

Publishers, Irvi ngton-on-Hudson, 1997, pag. 107 y ss.

100 Franciscode Vitoria, Relectio de lure Belli o0 Paz Dinami€aS.1.C, Madrid, 1981, pag. 219.

101 Grotius, The Rights of war and peatdbr o II, cap. XXV.

102 Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturdl@mo I, Libro I, Cap. 1.

103 Vattel, op.cit, Cap. 4.

www.aedojas.com.ar © 2018 Pagina 24


http://www.aedojas.com.ar/

Alberto E. DOJAS Laatribucion por los Estados de la legalidad a un uso de fuerza: ¢ Es posible un modelo de prediccion?

El sistema internacional de la posguerralo4 avanzé en la cuestion al definir
crimenes contra la Humanidad como el genocidio, la esclavitud y la tortura, pero
subordind su proteccién efectiva (intervencion para ponerles fin) a un consenso entre las
grandes potencias en el seno del Consej de Seguridad.

Los regimenes racistas de Rhodesia del Sur y de Suddfrezan condenados
sistematicamente por la Asamblea General y el Consejo de SeguridadEn su resolucion
42405 del 17 de marzo de 1978, el Consejo de Seguridad expreso que la elimiradn del
Oapartheid%6 en Sudéafrica era necesaria para el logro de la justicia y de una paz duradera
en la region y afirmo que la existencia del régimen racista minoritario en Rhodesia del Sur
y la persistencia de sus actos de agresion contra Zambia y otrosEstados vecinos
constituian una amenaza para la paz y la seguridad internacionalesto’”. EI Consejo reiter6
estos criterios en resoluciones posteriores, como las 445 (8 de marzo de 1979) y 455 (23 de
noviembre de 1979). El 24 de enero de 1979, la Asamblea Gemnal aprobé la resolucion
33/183108 por la que afirmo que la existencia del régimen del apartheid representaba una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales y pidi6 a todos los gobiernos,
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales a uniree a la movilizacion
internacional contra el apartheid.

En el caso de la intervencién de la OTAN en Kosovo (19@9)lamada 0 | i mpi e z a
®t n irep@sentaba un auténtico genocidio: méas del 90% de la etnia albanesa habia sido
expulsada de sus hogares en Koevo; alrededor de 600.000 habian sido desplazados
internamente, en tanto que unos 700.000 kosovares habian buscado refugio en Albania,
Bosnia-Herzegovina, Macedonia y Montenegro desde el inicio de las hostilidades en
marzo de 1998. Ademas de sus casas, lamezquitas, iglesias, escuelas y hospitales habian
sido atacados y destruidos. La intervencion armada de la OTAN contra el Gobierno de
Serbia se realiz6 sin la autorizacion del Consejode Seguridad.

Ataques contra la poblacion

En ciertos casos, el tréamiento dado a la poblacion civil de un estado por su
gobierno, aun cuando no esté comprendido en los crimines contra la Humanidad, ha
dado lugar a su consideracion como una amenaza a los derechos humanos que no debe
permitirse.

En su resolucién 560 del 12 de marzo de 1985, el Consejade Seguridad, por
unanimidad, conden6 al régimen de Pretoria por el asesinato de africanos indefensos
opositores del apartheidy por la detencién arbitraria de miembros de organizaciones que

104 Para una historia de las intervenciones humanitarias entre el paradigma clasico y la Carta de las Naciones

Unidas: Martha Finnemore, The Purpose of intervention: Changing Beliefs About the Use of ,FGamaell

University Press, 2003

105 Aprobada por unanimidad.

106 Politica estatal de segregacion racial.

107 E | representante de Checosl ovlacontinuacion @&rla exidteoctsel ragimen expres
racista (€é) constituye una amenaza constante para | a paz
y la seguridad de todo el murdds/PV.2070, pag. 2. El representante de los Estados Unidos, Sr. McHenry,

afirmoé que la solucion del conflicto residia en el reemplazo del régimen ilegal por uno elegido mediante

elecciones libres:0 ( é) a juicio de |l os Estados Unidos, es clara | a
régimen de Smith representa para los Estaddsanos vecinos y para la paz en el Africa meridional sélo puede ser
eliminado mediante el reemplazo del régimen ilegal por un Estado independiente de Zimbabwe establecido sobre la base de
elecciones libres y justas y de un genuino gobierno de la ma@/®&/.2070, pag. 3.

108 Aprobada por 122 a favor, 4 en contra y 0 abstenciones.
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se oponian a esa politica; exhotd a las autoridades a poner en libertad a todos los presos y
detenidos politicos, incluido Nelson Mandela y todos los demas dirigentes negros. En su
resolucion 56919, el Consejo condend nuevamente el sistema deapartheid asi como las
politicas y practicas a que daba lugar y afirmé que su erradicacion total y la instauracion
en Sudéfrica de una sociedad libre, unida y democratica sobre la base del sufragio
universal podian conducir a una solucion duradera.

En el caso de la intervencion estadounidens&mamada(1983, entre otros argumentos
para justificarla, se esgrimié que el Consejo Revolucionario Militar encabezado por el
Comandante General del Ejército Hudson Austin, habiaimpu esto estrictas reglas para con
los civiles: ordené el toque de queda y autorizo a disparar a quienes lo violaban; prohibio
a los extranjeros partir de la islall% las comunicaciones con el exterior fueron cortadas se
negod el acceso a la informacion a la prensa internacionaly manifestaciones contrarias al
gobierno fueron severamente reprimidas, provocando un numero importante de
victimastii,

Las organizaciones terroristas pueden utilizar a los ciudadanos de un pais y a sus
instalaciones civiles para ocultar instalaciones militares o evitar su ataque: se trata de una
conducta violatoria del derecho internacional humanitario consuetudinario, que fue
receptada, por ejemplo, por el Estatuto de la Corte Penal Internacional, que considera
cC omo una vi ol de las leyesgyr aswoseapligables en los conflictos armados
internacionaleseint r o del mar co del derecho internaci ons:
otras personas protegidas para que queden inmunes de operaciones militares determinados puntos,
zonas o fuerzas militarés2

A partir del fin de la Guerra Fria, se abrié6 un nuevo periodo que, curiosamente,
estuvo marcado por las expectativas de una mayor intervencion de la comunidad
internacional para evitar el sufrimiento de las poblaciones confrontadas a guerras civiles
(Somalial13, Liberiall4 Sierra Leond!®) y étnicas (Ruandallé, Darfur117); las violaciones mas

109 Adoptada el 26 de julio de 1985 por 13 votos a favor, 0 en contra y 2 abstenciones (Estados Unidos y Gran

Bretafia).

110 Christopher Joyner, Reflections on the Lawfulness lofvasion AJIL, Vol. 78, Num. 1, 1984.En una nota

dirigida a la Embajada Americana en Barbados el 23 de octubre, el Consejo Revolucionario se comprometié a

formar un gobierno civil entre o0diez a catorcporlod2 aso. E s
Estados Unidos de que existia un estado de anarquia politica en la islaVéase:Fernando Tesén,Humanitarian

Intervention: An Inquiry into Law and Morality 2nd ed., Transnational Publishers, Irvington-on-Hudson, 1997,

pag. 191.

111 John Norton Moor e, Granadaand the International Double StandgrdJIL, Vol. 78, Num. 1, 1984 pag. 146.

112 A/CONF.187/9, 17 de julio de 1998.

113 El 3 de diciembre de 1992, el Consejo de Seguridad, preocupado por el deterioro de la situacion

humanitaria y afligido por la p ersistencia de las condiciones que obstaculizaban la entrega de ayuda

humanitaria a distintas partes de Somalia, por medio de la resoluciéon 794 y en virtud del Capitulo VII,

autori z- al Secretari o General y  #odo$ lossradiGssnecasdrios a fimdee mbr o's
establecer cuanto antes un ambiente seguro para las operaciones de socorro humanitario @n Sorhaéia f uer za de
Naciones Unidas (UNITAF) estuvo al mando de | oRestofest ados
Hope . e tr&t6 de una operacién coercitiva realizada por un grupo de Estados y autorizada por el Consejo de

Seguridad, con un objetivo claramente humanitario y destinada a crear las condiciones necesarias para la
reconstruccion del pais. El despliegue de las fuezas de la UNITAF mejoro la situacion de seguridad y facilitd

el flujo de alimentos y de otros suministros de socorro de emergencia a las areas mas necesitadas de Somalia.

El 4 de mayo de 1993 la ONUSOM Il asumié la responsabilidad de las operaciones y sustuy6 a la UNITAF y

se le encomendd, entre otras cosas, la tarea de prestar asistencia al pueblo somali para reconstruir su economia

y su vida social y politica, restablecer la estructura institucional del pais, obtener una reconciliacion politica

nacional, recrear un Estado somali basado en el gobierno democratico y rehabilitar la economia y la
infraestructura del pais. En febrero de 1994, después de varios incidentes violentos y ataques a los soldados de
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las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad reviséel Mandato de la ONUSOM Il para excluir el uso de
medidas coercitivas. La ONUSOM I se retird a principios de marzo de 1995. El mayor logro politico fue el
contribuir a la instauracion de un cese del fuego, primero en Mogadishu y mas tarde a nivel nacional, aunque
el plan de reconstruccién nacional no fue posible debido a la incapacidad de las facciones somalies de llegar a
un acuerdo.

114 Ante la grave crisis provocada por la guerra civil, el 7 de agosto de 1990, la CEDEAO (Comunidad
Econémica del Estadosde Africa del Oeste) decidié el envio de una fuerza multinacional (ECOMOG) a
Monrovia con el objetivo de mantener la paz, restaurar el orden publico y asegurar que se respetase la
cesacion del fuego acordada por las facciones beligerantes. El 19 de noviemie de noviembre de 1992, el
Consejo de Seguridad adoptd la resolucién 788 por la que, considerando que la situacion en Liberia constituia
una grave amenaza para | a paz vy | aembagyg generadyacdmplétma s ebnaci on
todos los envios de armas y equipo militar a Liberia, con excepcién de los destinados a ECOMOG. El 22 de
septiembre de 1993, el Consejo aprobé la resolucion 866 por la que decidio el establecimiento de la UNOMIL,
oque seria la primera misién de mantenimiento deaagmprendida por las Naciones Unidas en cooperacién con una
mision ya establecida por otra organizacion, en este caso la CEDEA®fuerzas de ECOMOG restablecieron el
orden hacia mediados de 1996. A partir de esa fecha, se produjo un acercamiento entrdaylor (presidente de
Liberia) y el presidente nigeriano, hecho que facilitdé la reconduccion de las negociaciones que llevaron a las
elecciones de 1997 (tres afios mas tarde de la fecha que se habia previsto originariamente) y en las que, bajo el
control de la CEDEAO, Taylor resultd vencedor con el 75% de los votos. El Consejo de Seguridad felicitd al
pueblo de Liberia por la realizacién de las elecciones presidenciales y legislativas e insté a todas las partes a
respetar los resultados y a colaborar en laformacion del nuevo gobierno. Insté también al nuevo gobierno a
proteger el sistema democrético y a respetar y promover los derechos humanos.Press Releas8C/6402, 30 July
1997. En el afio 2002, se cred en Sierra Leona un Tribunal Especial para juzgar asl responsables de haber
cometido crimenes contra la humanidad durante la guerra civil en ese pais.

115 E| 25 de mayo de 1997 el mayor Koroma derrocé al gobierno democratico de Kabbah, anul6 la
Constitucion, prohibié las demostraciones publicas, abolié los partidos politicos y formé un gobierno militar.

El 8 de octubre de 1997, por medio de la resolucién 1132, el Consejo de Seguridad insté a la junta militar a
abandonar el poder, dejar el paso a la restauracion del gobierno elegido democraticamente y abstenese de
interferir en la entrega de la ayuda humanitaria. También establecié un embargo de armas y petrdleo a Sierra
Leona y autoriz6 a la CEDEAO a que supervisase su cumplimiento con el uso de las tropas del ECOMOG. En
febrero de 1998, el ECOMOG, en respusta a un ataque conjunto de los rebeldes y del ejército de la junta,
lanz6 un ataque militar que produjo la disolucion de la junta y su expulsidon de Freetown. El 10 de marzo, el
presidente Kabbah volvié a ocupar su cargo. El Consejo de Seguridad levantdé elembargo de petréleo y en
junio de 1998, cred la Mision de Observadores de las Naciones Unidas en Sierra Leona (UNOMSIL) por un
periodo inicial de seis meses con el objetivo de supervisar y cooperar en el desarme de los combatientes y en
la reestructuracion de las fuerzas de seguridad de la nacion.

A pesar de estos esfuerzos, la lucha continué, y la Alianza rebelde tomo6 el control de mas de la mitad del pais.
En diciembre de 1998 lanz6 una ofensiva para retomar Freetown, y en junio invadioé la mayor parte de la
ciudad. Sin embargo, luego de un éxito momentaneo, las tropas del ECOMOG volvieron a recuperar la capital
e instalaron el gobierno civil. EI 7 de junio, todas las partes del conflicto firmaron el acuerdo de Lomé para
poner fin a las hostilidades y for mar un gobierno de unidad nacional. El 22 de octubre de 1999, el Consejo de
Seguridad autorizo la creacion de la UNAMSIL, una nueva misién para ayudar al gobierno a restaurar el
orden en Sierra Leona y a las partes en la aplicacion de las disposiciones defAcuerdo de Paz de Lomé. Las
elecciones programadas para principios del 2001 fueron pospuestas y recién se realizaron en enero del afio
siguiente en las que Kabbah fue reelecto.

116 En 1994, 800.000 ruandeses fueron asesinados por sus compatriotas, en la y@ia de los casos Unicamente
por pertenecer a un grupo étnico determinado. La matanza comenzd el 7 de abril de 1994, un dia después de
que un avién en que viajaban los presidentes de Ruanda y Burundi fue derribado por un misil cuando se
alistaba a aterrizar en Kigali. La matanza sistematica de hombres, mujeres y nifios durante aproximadamente
100 dias, entre abril y julio de 1994, se perpetré ante la perplejidad e inaccion de la comunidad internacional.
El genocidio fue organizado detalladamente por, entre otros, altos funcionarios del Gobierno y dirigentes del
partido en el poder. Antes de que se iniciara el genocidio propiamente dicho, se prepararon listas de los tutsis
y dirigentes de la oposicion que habrian de ser asesinados. En 1994, la ONU tenia fuel@s de mantenimiento
de la paz en Ruanda (la UNAMOR) en los momentos y lugares en que se estaban cometiendo actos de
genocidio. Sin embargo, el 21 de abril de ese afio, el Consejo de Seguridad, por medio de la resolucién 912,
decidio la reduccion del nimero de tropas. El 17 de mayo de 1994, el Consejo de Seguridad, en su resolucion
918, impuso un embargo de armas contra Ruanda.El 22 de junio de 1994, conforme al Capitulo VII de la Carta
y en virtud de la resolucion 929, el Consejo autorizé a los Estados Mienbros para que realizaran una
operacion haciendo uso de todos los medios necesarios y lograr asi sus objetivos humanitarios; el 23 de junio
comenzo la Operacion Turquesa bajo comando francés que culmind el 21 de agosto. Fue reemplazada por la
UNAMIR cuyo ma ndato culminé el 8 de marzo de 1996.
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flagrantes de los derechos humanos por parte de ciertos regimenes (Timor Oriental;
Bosnialls, Kosovo; Irak) o la represion de la voluntad de independencia de un territorio
(Rusia en Chechenia, China en el Tibet9. El resultado ha sido discreto, cuando no un
rotundo fracaso, en la mayoria de los caso$.

Ausencia de funciones estatales

La ausencia de funciones estatales corresponde a la categorizacién como estado
fallido del régimen politico. La falta de control interno p uede dar lugar, como se ha
visto, al surgimiento de diversas amenazas por parte de grupos sin control al interior
del territorio .

Obtencién ilegal del poder

El acceso al poder por mediosrevolucionarios ha sido considerado, en ciertos
cas0s,como una amenaza por su posibilidad de devenir en un régimen hostil. Durante
la Guerra Fria, ambas superpotencias procuraron evitar un cambio de régimen en
paises dentro de su orbita de influencia directa, por las consecuencias que podian
derivarse del resquebrajamiento de su sistema de control. Los intentos de apertura del
sistema politico en Hungria y Checoslovaquia dieron lugar a sendas intervenciones
militares: en el primer caso para impedir su instalacion; en el segundo para provocar
un cambio de régimen.

Otras intervenciones sobre el régimen politico de las dos superpotencias
durante la Guerra Fria tuvieron resultados disimiles. Las intervenciones armadas de
los Estados Unidos para evitar la instalaciéon de un régimen hostil en El Libano (1958)
y la Republica Dominicana (1965) fueron exitosas. En cambio, la intervencion blanda y
las sanciones de la OEA no lograron su objetivo en el caso de Cuba (1962); la
intervencion blanda en Chile (1973) condujo a la instalacion de un régimen autoritario
y represivo. El resultado fue también inicialmente desfavorable en el caso de la
oposicién al régimen sandinista en Nicaragua (1982), en particular por el fallo
negativo de la ClJ, pero en el mediano plazo no sélo no ocurrié el cambio de régimen
gue el sandinismo procuraba instalar en los paises vecinos, sino que su futuro politico

117 Se trata de un conflicto armado entre dos tribus en la regién del oeste de Sudan; por un lado, las tribus de
Abbala Reizegat, apoyadas por el gobierno sudanés, y por el otro, los nhonBagara. El 24 de marzo de 2005,le
Consejo de Seguridad aprob6 la resolucion 1590 por la que decidié el envio de una mision destinada a
controlar el cumplimiento del Acuerdo de paz firmado entre el Gobierno de Sudén y el Movimiento Popular

de Liberacion de Sudan. Ante el reinicio de las hostilidades y la grave situacién humanitaria, el Consejo
aprobo, el 31 de agosto de 2006, una nueva resolucién (1706) por la que decidié el envio de una fuerza de paz
de 18.000 hombres. Sin embargo, el contingente no llegd a territorio sudanés porque el gbierno de ese pais
rechazo la resolucién y advirtid que el despliegue de esas fuerzas en la regién seria considerado como una
invasion extranjera.

118 La guerra estalld en la primavera de 1992 cuando los serbios de Bosnia comenzaron a apoderarse de
territorio con la ayuda del Ejército Federal Yugoslavo, con el objetivo de dividir la repablica a lo largo de
lineas étnicas y unir todas las areas retenidas por los serbios. En marzo de 1994, bosnios y croatas crearon la
Federacion de Bosnia y Herzegovina. EI30 de agosto de 1995, en respuesta a los ataques contra civiles en
Sarajevo y otras ciudades, la OTAN Il ev: adel ante | a opel
serbios de Bosnia. Los ataques ejercieron presion suficiente para obligar a ls facciones serbias a negociar y
finalmente a firmar los acuerdos de Dayton.

119 Para un analisis de la intervencién china en el Tibet véasel. E. SFawcett, Intervention in InternationalLaw. A
study of some recent casBEADI, 1961 (Il), pags.409 y ss.

120 Michael Mandelbaum, The ideas that conquered the world, Peace, democracy and free markets in Genfirgt.
PublicAffairs, 2002, pag. 193y ss.
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fue negativo, debiendo abandonar el gobierno en su propio pais. La utilizacion de la
fuerza militar para provocar un cambio régimen hostil y restaurar la democracia fue
exitosa en Granada (1983) y Parama (1989).

La intervencion armada cubana y soviética logré contrarrestar las acciones de
Sudafrica y otros dos grupos armados opuestos e instalar un régimen afin en Angola
(1976); en Afganistan (1979) en cambio, la URSS no logré su objetivo: sus fuerza
armadas tuvieron que abandonar el pais en un plazo relativamente breve, dejando
abierta la puerta para la instalacion del régimen de los talibanes que llevaria, en
definitiva, a una nueva intervencion armada, esta vez estadounidense, contra las bases
terroristas implantadas en su territorio con la complicidad del régimen, razén que
condujo también a su reemplazo manu militari.

Un éxito significativo trajo la oposicion a la ocupacién militar de Siria en El
Libano (2004) que pudo recuperar el ejercicio de su sistema politico, aunque no el
monopolio de la fuerza al interior de su territorio, como lo probd la crisis de Israel con
Hezbollah (2006).

Ausencia de democracia

Como se ha visto ut supra, la falta de un régimen democratico puede
considerarse una amenaza en si misma, por la posibilidad de que los regimenes
autoritarios se conviertan en hostiles y por su falta de controles internos para evitar el
recurso a la fuerza contra otros Estados.

Las intervenciones mas exitosas para cambiar un régimen politico autoritario
han sido las transformaciones democréticas de Alemaniat2ly Japont22 (y, sin el mismo
grado de intrusion militar, Italia 123y Austria 124).

121 En la Conferencia de Potsdam (del 17 de julio al 2 de agosto de 1945), las grandes potencias acordarajue
la ocupacion de Alemania debia estar guiada por las siguientes pautas: a). el completo desarme y
desmilitarizacion del pais; b). convencer al pueblo aleman de que habia sufrido una derrota militar total; c).
destruir al Partido nacionalsocialista y sus organizaciones afiliadas; disolver las instituciones nazis y evitar
toda propaganda o actividad afin; d). reconstruir la vida politica sobre la base de los valores democraticos.
Desde el punto de vista econémico, se establecia que la economia alemana déb ser descentralizada con el
propésito de eliminar la excesiva concentracion del poder econémico en manos de los carteles, sindicatos y
otras instituciones. Estos objetivos no se cumplirian en la parte ocupada por el Ejército Rojo, que terminaria
formand o la RDA.

122 En Potsdam, los Estados Unidos, Gran Bretafia y la URSS también acordaron que el gobierno japonés tenia
que remover los obstaculos para el renacimiento y refuerzo de las tendencias democraticas en su sociedad y
gue era necesario el establecimieto de la libertad de palabra, de religion y de pensamiento, y el respeto de los
derechos humanos.

123 En la Conferencia de Moscu (octubre de 1943), los Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados
Unidos, Gran Bretafia y la URSS acordaron que la politca de los aliados para con ltalia se basaria en el
principio fundamental de que el fascismo y su maligna influencia debian ser completamente destruidos y que
debia darse al pueblo italiano la posibilidad de establecer un gobierno e instituciones sobre la kase de los
principios democraticos. Dos afios mas tarde, en la Conferencia de Potsdam, los Ministros afirmaron que Italia
habia hecho progresos significativos hacia el restablecimiento democratico y que, con la firma de un tratado
de paz con un gobierno italiano, libremente elegido y reconocido, sus paises estarian dispuestos a apoyar la
candidatura de Italia como miembro de las Naciones Unidas.

124 En la Conferencia de Moscl se acordd también que Austria, el primer pais libre victima de la agresion de
Hitler, debia ser liberado de la dominacion alemana y que debia restablecerse su libertad e independencia con
la participacion de la sociedad austriaca.
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Las sanciones de las Naciones Unidas contra Espafi@sy la Republica Popular
China y de la OEA contra Cuba (al igual que las dificultades que experimenté la
Argentina hacia el fin de la Segunda Guerra) no tuvieron un éxito inmediato: sus
regimenes continuaron a pesar de la presion internacional y, finalmente, fueron
reconocidos de pleno derecho por la comunidad internacional.

Las condenas politicas en el seno de las Naciones Unidas y otros foros
internacionales contra los regimenes racistas de Rhodesia del Sueé y Sudéfrica y
posteriores sanciones, en cambio, concluyeron favorablemente en el largo plazo. Un
resultado similar tuvo la intervencion blanda y la deslegitimacion internacional del
régimen de Somoza en Nicaragua (1979).

La intervencion para la instalacién de un régimen democréatico en Haiti (1994)
también mostrd las limitaciones estructurales para cambios de esta naturaleza en un
Estado fallido. La estrategia indirecta de promover por medio de la intervencién
blanda el cambio politico no produjo tampoco los objetivos deseados por las leyes
americanas Olraq Liberation Actdé ¢1698pR065D]) T
por la combinacién de la intervencién blanda con la disuasién y las sanciones del
Consejo de Seguridad en los casos de los talibanes (Afganistan, 1999); Libia (2003);
Corea del Norte (2006) e Iran (2006 y 2007), aunque en los casos de LibiaCorea del
Norte se ha logrado en gran medida neutralizar o contener la accion mas amenazante
del régimen: sus programas de armas de destruccion en masa.

La naturaleza de la respuesta
Cooperacion internacional

La cooperacion internacional es la consecencia directa del cumplimiento, por
parte de los Estados, de sus obligaciones internacionales y de la aplicacion de su
legislacion interna y sus mecanismos coercitivos para poner fin a toda amenaza no
deseada contra un tercer Estado que tenga su origen ersus territorios. La cooperacion
internacional ha permitido poner en accion un conjunto de mecanismos institucionales
para contrarrestar las amenazasprovenientes de actores no estatales, comdos acuerdos
de cooperacion judicial y extradicion de criminales; el intercambio de informacién
policial, militar y de inteligencia; los mecanismos de control y no proliferacion de armas
de destruccion en masa (MTCR, Grupo Australia, Grupo de Paises Proveedores
Nucleares, la Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas -OPAQ-, etc.); los
controles migratorios, aduaneros, bancarios, tecnolégicos, y de armas y explosivos, asi
como la capacitacion de personal idoneo en terceros paises.

Una evolucion interesante es la cooperacion forzada de terceros Estados
impul sada por el Consejo de Seguridad, para enfrentar las amenazas de actores no

125 En la Conferencia de Potsdam también estuvieron de acuerdo en que,por sus origenes, naturaleza y
asociacion con los Estados agresores, el gobierno espafiol no reunia las condiciones necesarias para ser
admitido como miembro de las Naciones Unidas. El problema radicaba, en realidad, en la supervivencia del
régimen luego de la derrota del Eje.

126 Ménica Pinto nos ha sefialado con acierto que el caso de Rhodesia es peculiar porque, aunque se
persiguiera un cambio de régimen, dos cuestiones desafiaron una de las politicas centrales de las Naciones
Unidas: la discriminacion por la via del sufragio universal y la cristal izacién de la discriminacion racial en las
bases constitucionales.
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estatales, dado su incumplimiento puede dar lugar a la aplicacion de las sanciones
previstas en el Capitulo VII.

Intervencién blanda

El ' amado 0p cdateowedh | deedska atradcion que un pais ejerce
sobre una poblacién y/o un régimen politico extranjero para desarrollar afinidades
mutuas!?’y e otros ambicionen lo que uno ambiaiétia E | poder o0dur o0, e

procede de la fuerza militar, econémica y tecnoldgica de un paig?® su influencia esta
relacionada con la correlacion de fuerzas materiales entre dos Estados. Ambas estrategias
tienden a reforzarse mutuamente, cuando son aplicadas con astucias, pero pueden
también tener una influencia contraproducente, cuando una contradice la otra3.,

Seg¥%n Joseph Nye, peofipoeed deel apedprebl ando p
tres elementos principales: la cultura, los ideales politicos y la politica exterior del pais
admirado 132, Las consecuencias del poder blando pue@&n ser muy diversas, desde
enraizar en la sociedad una alianza generada en las élites politicas hasta provocar un
cambio en una sociedad o grupo social determinados hacia formas mas proximas al pais
que se tiene como modelo. El poder blando aumenta su impatancia a medida que crece la
agenda de cuestiones globales cuya resolucion requiere de la cooperacién multilateral.

L a Oi ntervenci saft interveatiod ac oowsidst e en | a ad

estrategias que no implican el uso de la fuerza armada, destinalas a provocar, con el

tiempo, un cambio politico en un régimen autoritario, hostil o fallido, asi como en la

sociedad civil de esos paises. Se trata de una estrategia de mediano y largo plazo que

puede darse a través de una amplia gama de actividades, cono la asistencia a grupos

politicos opositores al régimen?33; la diplomacia publica; el financiamiento de instituciones

politicas y de la sociedad civil; las emisiones de radio y television hacia el pais en

cuestion; la publicacion de periédicos en la lengua del pais; la promocién de intercambios

1279 E | poder blando es | a habilidad para conseguir |l o que
adopt en t ulesephiye, ropagamda I6n't the Way: Soft Powd T, January 10, 2003

128 JosephNye, La paradoja del poder americaiaurus, 2003, pag. 30.

129 JosephNye, La fuerza no bast&ale Global Online, 4 de diciembre de 2003.

130 He aqui un ejemplo del razonamiento de Nye: 6éHay pocas probabilidades de quei@mtte atraiga alguna vez a

gente como Mohammed Atta u Osama bin Laden. Necesitamos poder duro para enfrentar a gente como ellos. Pero la
amenaza terrorista actual no es el choque de civilizaciones de Samuel Huntington. Es una guerra civil dentro del Islam

entre una mayoria de moderados y una pequefia minoria que quiere forzar a los otros hacia una version extremista y sobre
simplificada de su religién. Estados Unidos no puede ganar a menos que ganen los moderados. No podemos ganar a
menos que el nimero derponas que los extremistas estan reclutando sea menor que el nimero de aquellos que matamos

o desalentamos. En un memor 8ndum del 2003 el propi o Rum
desalentando cada dia mas terroristas de los que laszaadr los clérigos radicales estan reclutando, entrenando y
desplegando contra nosotros? Va a ser muy dificil balancear esa ecuacion sin una estrategia para ganar corazones y

mentes. El poder bl ando Joseph Nye§ Shink Aghire Bé Pdwer Faraige Policy,n c a 6 .
February 23, 2006.
131 Nuevamente Nye: 0 Por supuesto que el ma | uso de | 0os recursos n

blando. Los soviéticos tenian un enorme poder blando en los afios posteriores a la Segunda Gdietypédario

perdieron por el modo en que usaron su poder duro contra Hungria y Checoslovaquia. La brutalidad y la indiferencia a
los principios de la guerra justa en materia de discriminacién y proporcionalidad pueden también destruir la
legitimacion. Laeficiencia de la invasion militar inicial de Estados Unidos en Irag en 2003 generé admiracion entre
algunos extranjeros, pero ese poder blando fue afectado por la ineficiencia posterior de la ocupacion y las escenas del
maltrato a los prisioneros en Abthf@ibd JosephNye, Op. cit..

132 Sobre la pérdida de poder blando de los Estados Unidos, Nathan Gardels, The Rise and Fall of America's Soft

Power NPQ, Vol. 22, Num. 1, Winter 2005.

133C o mo Irag kiberation Acd  Ban Breedom and Support Att, a deblas &£stados Unidos.
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culturales y académicos y la invitacion a lideres politicos, econdmicos y sociales. La
intervencion blanda también puede concretarse a través del retiro del apoyo al pais en los
foros internacionales; la busqueda de wna des legitimizacion internacional del régimen a
través de la condena de sus préacticas en los foros y reuniones internacionales y la
imposicion de sanciones econdmicas 0 embargos comerciales como consecuencia del
incumplimiento de sus obligaciones interna cionales.

La intervencion blanda puede incluir acciones mas intrusivas en el territorio del
otro Estado que involucren recursos militares y de inteligencia, como la infiltracion de
agentes encubiertos en el aparato estatal y en las diversas manifestacias de la sociedad;
la interceptacion de comunicaciones o la observacion del territorio desde el espacio
aéreots4,

Con posterioridad al concepto de psoater bl a
poweb (poder iinteligente) pr opnordée aribdos delpaderuni f i c a
de un Estado bajo una direccién coordinada para maximizar sus resultados. En el caso de
los Estados Unidos, Richard Armitage y Joseph Nye consideraron que el concepto debia
guiar la inversién en el bien global (extension a escalaplanetaria de la nocion de bien
publico) que consistiria en proveer aquellas cosas que las personas y gobiernos en todo el
mundo quieren pero que no pueden obtener en ausencia del liderazgo de los Estados

s

Unidos, combinando el poder militar y econémicocon el o0soft po%er é tradi
Disuasion

La Carta de las Naciones Unidas prohibié la utilizacion unilateral de la fuerza
excepto en el caso de la legitima defensa o mediando una autorizacién del Consejo de
Seguridad!3§, sin embargo, otras acciones coertivas unilaterales no son necesariamente
ilegales per sés7; los gobiernos invocan una variedad de argumentaciones para justificar
sus acciones, que pueden estar directa o remotamente relacionadas con sus verdaderas
intenciones?ss,

La disuasion y la contencion comparten la paradoja de servirse de la capacidad
militar para procurar evitar su uso 139, La 0 d ises ka snanifestdécion pablica que
efectia un Estado de que esta dispuesto a utilizar su capacidad militar (habitualmente,

134 | as pruebas que se obtienen por estas vias son, a menudo, aceptadas como evidencia en el Consejo de
Seguridad; sin embargo, el uso de la fuerza armada para procurar pruebas y evidencias es considerado ilegal,
como se ha visto en elCaso del Canal de Corfu

135 Richard L. Armitage & Joseph S. Nye Jr,CSIS Commission on Smart Powér.smarter, more secure Amegic
Center for Strategic & International Studies, 2007. Ejemplos de las politicas propuestas fueron las relaciones
directas entre sociedades, particularmente entre los jévenes o la defensa del acceso de sectores retrasados a los
beneficios del desarrollo y el comercio mundial. Véase también: Ernest JWilson lll, Hard Power, Soft Power,
Smart PowerAnnals, AAPSS, 616, March 2008,

136 Oscar Schachter, The Right of States to Use Armed Forbichigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6, Apr. 0
May, 1984, pag. 1620.

137 a cuestion remite, en definitiva, una vez més, a la amplitud en la interpretacion del articulo 51.

138 Michael Reisman, The Rail on Baghdad: Some reflections on its Lawfulness and Implicakdfis Vol. 5, Num.

1, 1994, pag. 5Las justificaciones de los Estados, tanto juridicas como morales, no estan, en muchos casos,
exentas de un cierto cinismo utilizado para encubrir la blisqueda del interés o el poder. Oscar Schachter, Op.
cit. pag. 1623.

139 En este sentido, la disuasién y la contencién implican un razonamiento preventivo. David S. Yost, NATO
and the anticipatory use of fordaternational Affairs, Vol. 83, Nim. 1, 2007.

1400Di suasi - n ( d&saetewnciorede ara @ccion por la existencia de una amenaza creible de una
respuesta inaceptable y/o la creencia de que el costo de una accion excede los beneficios previstos.
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personal, equipos y armas de gan capacidad ofensiva, como las armas nucleares) en
legitima defensa; se trata de unaamenaza de una masiva represalia militar, que busca
evitar que un Estado hostil o0 enemigo inicie o vuelva a realizar un ataque armado!4. La
disuasion apunta a convencer d enemigo!42 respecto de la certeza de que sera blanco de
una represalia terminante e, incluso, de un uso precautorio de la fuerza si la amenaza
continlal43, cuyo costo resultaria mayor que cualquier beneficio que, eventualmente,
pudiera reportarle el hecho de haber atacado primero. En este sentido, la disuasion es una
amenaza del uso de la fuerza, para no tener que recurrir a ella

Un Estado no puede declarar que estd dispuesto a utilizar la fuerza sino de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y las normas de derecho
consuetudinario que rigen el derecho de la legitima defensal4s, si estos requisitos no se

141 Vitoria considerd que la guerra defensiva no puede hacerse cumplidamente si no se da un escarmiento a

los enemigos que cometieron o intentaron cometer una injuria (dafio), porque los enemigos se
envalentonar2an par & hase ks dsuadiesade comegter mjusticias pdr temor al 6astguo

podra haber seguridad en la Republica si no se disuadiese al enemigo de cometer injusticia con el temor de la guerra.
Porque seria absolutamente desigual la condicion de una guerra en que, ante la invasion injusta de la Republica por parte
de los emmigos, solamente fuese licito a la Republica repeler a la agresion y no pudiese salir en persecucion de los
e n e mi Bransiscddde Vitoria, Relectio de lure Belli o Paz Dinamida.S.l.C, Madrid, 1981, pag. 104 y ss;

George Downs, The Rational Deterrence Debat®P, Vol. 41, Num. 2, January 1989 Alexander George &

Richard Smoke, Deterrence and Foreign PolicyWP, Vol. 41, Num. 2, January 1989 Robert Jervis, Rational

Deterrence: Theory and Evidend®P, Vol. 41, Num. 2, January 1989 Richard Lebow & Janice Gross Stein

Rational Deterrence Theory: | Think, Therefore | Daté@P, Vol. 41, Num. 2, January 1989

142 Para un estudio sobre las bases sobre las up descansa la disuasion: ThomasSchelling, The strategy of

conflict Harvard University Press (Reprint Edition) March 2006; Daniel Moran, Deterrence and Preemption

Center for Contemporary Conflict, October 7, 2002; RobertJervis, Deterrence and PerceptiolS, Vol. 7, Num. 3,

Winter 1982-1983.

143 Michael Reisman, International Legal Responses To TerroristdlL, Vol. 22, 1999, pag. 15.

144Un ejemplo de ello puede encontrarse en este discurso del entonces Presidente Jacques ChiragPero nuestro

concepto dempleo de las armas nucleares sigue siendo el mismo. En ningln caso seria cuestion de utilizar medios
nucleares para fines militares en el marco de un conflicto. Es en ese sentido que las fuerzas nucleares a veces son
calificadas de «armas de no uso». Esfresion, sin embargo, no debe generar dudas acerca de nuestra voluntad y de
nuestra capacidad de disponer de nuestras armas nucleares. La amenaza creible de su utilizacién recae permanentemente
sobre aquellos dirigentes animados por intenciones hdstdesnosotros. Es esencial para hacerlos entrar en razon, para
hacerles tomar consciencia del costo desmesurado que tendrian sus actos, para ellos mismos y para sus Estados. Por lo
demas, nos reservamos siempre, como es evidente, el derecho de decsrausdvertencia Ultima para marcar nuestra
determinacion a la hora de proteger nuestros intereses vitdsgpuesChirac, Allocution de M. Jacques Chirac,

Président de la République, lors de sa visitg farces aériennes, océanique et stratégigResidence de la

République, 19 de enero de 2006 También: Australian Government, Ministry of Defence: Defending Australia

in the Asia Pacific CenturyForce 203pDefense White Paper 2009.

«La principal tarea de la Fuerzas de Defensa de Australia es disuadir y derrotar ataques armados contra Australia,
conduciendo operaciones militares independientes sin descansar en las fuerzas de apoyo de cubdiatede atoos
pa2ses. (é) Mantener wuna capacidad de defensa cre2ble es
servir para disuadir potenciales adversarios de usar la fuerza contra nuestros aliados, socios y Vacihigs;.la

primer a directriz de la politica de defensa del Brasi: 6 Di ssuadir a concentra-«o de f ol
terrestres, nos limites das aguas jurisdicionais brasileiras, e irdpedio uso do espaco aéreo nacional. Para dissuadir, é

preciso estarprepatao par a WKiombat eri6o da Defesa: O0EsPO0@Ategia Naci ona
“sgPara reducir o eliminar el riesgo de un ataque ilz2cito
gue pueden usar en legitima defensa contra cualgstad& que viole su integridad territorial o independencia politica.

El hecho de si la intenci-n sefalada de wusar | a fuerza, e

términos del Articulo 2, parrafo 4 de la Carta depende de Vadtuses. Si el uso de fuerza en si mismo es ilicito, el estar
preparado para usarlo seria una amenaza prohibida por el Articulo 2, parrafo 4. Por lo tanto, seria ilicito que un Estado
amenazara con asegurar su territorio ante otro Estado por la fueqgee por medio de ella causara que otro Estado
siguiera o no siguiera cierto rumbo pol2tico o econ- mico.
parrafo 4, de la Carta se presentan como interrelacionadas, en el sentido de quecaserdado, el uso de fuerza en si

mismo es ilicito por cualquier razén, entonces la amenaza del uso de dicha fuerza también sera ilicita. En resumen, para
poder ser licito el hecho de que un Estado haya declarado estar preparado a usar la fuedeafuglrmsen cuestion

debe estar en conformidad con la Carta. Para el resto, ningln Estado, haya o no defendido la politica de disuasion, sugiere
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reuni er an, l a disuasi-n podr2a ser consider ada
la Cartal4s.

Durante la Guerra Fria y especialmente luego de la crisis de los misiles en Cuba#’,
la disuasion nuclear fue un mecanismo efectivo de defensas4g las armas de destruccion en
masa entrafiaban la destruccion de ambos bandos; su capacidad devastadora impedia o
hacia menos improbable su usd4°. En su Opinién Consultiva del 8 de Julio de 1996, la
Corte afirm6 que no se podia pronunciar sobre la legalidad de la disuasion nuclear,
aunque reconocia que se habia practicado durante la Guerra Fria y que un cierto nimero
de Estados continuaba utilizandola?15°,

En ocasionde la intervencion contra Irak para la liberacion de Kuwait, los EE.UU.
tenian informacién de que el régimen de Saddam analizaba la posibilidad de utilizar
armas quimicas y bacteriologicas contra la coalicion. El entonces Secretario de Estado
James Bakerefectué una ambigua declaracion en su reunién del 9 de enero de 1990 con el
canciller Tarig Aziz, que daba a entender que su pais podria efectuar una represalia con
armas nucleares:

« 'Y entonces presenté un argumento «sobre el lado oscuro del asunt@himéewell me
hab2a pedido que hiciera en | os t®rminos m8s |
empleen armas quimicas o biologicas contes n r a s dadverti &Zeals Gpuebl o ameri c
reclamar venganza. Tenemos los medios pamutajla. Con respecto a esta parte de mi
presentacion, no se trata de una amenaza, es una promesa. Si se produce cualquier empleo de armas
como esas, nuestro objetivo no sera solamente la liberaciébn de Kuwait, sino la eliminacion del
régimen iraqui actualy quien haya sido responsable del uso de tales armas serd considerado
responsablesi

a la Corte que podria ser licito amenazar con usar la fuerza si el empleo de la fuerza contempladd resglt#za, o .
Nuclear Weapons, Op. Congara. 44.

146 |CJ, Nuclear Weapons, Op. Congara. 48.

147 En su mensaje al pueblo estadounidense del 22 de octubre de 1962, en ocasion de la crisis de los misiles en

Cuba, el Presidente Kennedy afirmé: 0 Ya n o ew unvmund@en el que el simple disparo de armas representa un
desafio suficiente para la seguridad de una nacién que pueda constituir un maximo peligro. Las armas nucleares son tan
destructivas y los misiles balisticos son tan veloces, que cualquhaligen$iincrementada sustancialmente de su uso o

cual guier cambio repentino en su despliegue Qitadoere ser i nt
Richard Gardner, Neither Bush nor the "Jusprudes’ AJIL, Vol. 97, Num. 3, 2003 pag. 587.

“80EN | a Guerra Frz2a, especial mente luego de la crisis de
adversari o pr aecliazabaddmarsiesgps. baddisuagion era una defensa efectiva. Pero la disuasion basada
solamente en | a amenaza de represalia parece funcionar |

statesod) que est8&§8n mEgadidoprent da & itdamare rsiue pepdd ., acjiun vy
U.S. Government, The National Security Strategy of the United States of Amefit@ White House, September 17,

2002.

“99La disuasi-n procura infl uewvioladonal afectar sud expectativas respecto e har §
cémo el sancionador va a comportarse y a responder. Se le informa al violador potencial que la reaccién del sancionador
estara sujeta y determinada por las propias elecciones del violador. Los sancipracloaes modificar los célculos de

quienes los desafian, sobre las consecuencias probables de las alternativas particulares que estédmisepeiibs,

ejecutando su amenaza de retirarla y ofreciendo en cambio otra propdestzodo tal que pusdlevar a quien lo

desafia, a la luz de sus evaluaciones alteradas, a elegir la alternativa de la abstencion y el retiro solicitado por los
sanci onMyteoMcPaugel & Florentino Feliciano, Op. cit, pag. 291.

gLa Corte no tiemwenciaarisnet eangcui?2- nacdeer cpar ode | a pr 8ctica coc
Advierte que es un hecho que un nimero de Estados adhirieron a esa practica durante gran parte de la Guerra Fria 'y
siguen adhiriendo a ella. Ademas, los miembros de la comunidathitional se encuentran profundamente divididos

con relacién al asunto de si no haber recurrido a las armas nucleares en los Ultimos cincuenta afios constituye la
expresion de una opinio juris. En estas circunstancias, la Corte no se considera cafamiedgue existe tal opinio

j ur IC§ Nuclear Weapons, Op. Congara. 67.

151 Citado en: ICJ,Nuclear Weapons, Op. Dis. Schwebel
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Segun relatara en sus memorias James Baker, el presidente americano habia ya
tomado la decisiébn de no utilizar armas nucleares si Irak empleaba armas quimicas o
bacteriolégicas, pero la ambigledad de la amenaza surtié su efecto, porque el régimen de
Bagdad interpreté que Washington si haria uso de su arsenal nuclear.

La disuasion puede tener éxito, en ciertos casos, elevando el costo de un bien
preciado por la organizacion como, por ejemplo, el mantenimiento del apoyo del Estado
donde tienen sus bases o de la poblacién de la que espera obtener su apoyo para sus fines
politicos152,

Contencidn

La contencionis3 es la politica de un Estado dirigida a evitar la expansion del poder
de un Estado hostil, utilizando medios politicos (como las alianzas con los paises vecinos)
a la vez que armados (como el desplazamiento de efectivos y armas a la zona en disputa o
vecina al régimen hostil) 154

Ultimatum

Si una controversia deviene en una crisis cuya resolucién puede involucrar el uso
de la fuerza, es una practica habitual formular una dltima intimacién a dar satisfaccion a
la demanda de la parte que se considera ha sufrido la ofensa o perjuicio en sus derechos,
antes de proceder al usode la fuerza. Generalmente, el ultimatum incluye una fecha
limite, a partir de la cual el Estado se considera habilitado para el uso de la fuerza. El
ultimatum, por lo tanto, es la Ultima oportunidad de dar solucidon negociada a una
controversia, antes de cue esta se resuelva por la fuerza.

La teoria del periodo clasico y los tratados del periodo entreguerras desarrollaron
exhaustivamente la figura juridica del ultimatum, al que se relacionaba con la declaracion
de guerra previa al enfrentamiento entre naciones civilizadas!®s. Asi, por ejemplo,
Pufendorf consideraba el ultimatum como una condicién que debia respetarse para que
procediera la legitima defensa precautoria, si la situacion permitia contar con el tiempo
necesario para realizarlo:

OParece a todasdes evidente que un hombre que actualmente tiene el designio real de lastimarnos,
aungue todavza no procedi - a | a ejecuci-n abierta
defensa por medios violentos y prevenir el hecho, si el hombre fiestaquerer abandonar sus intenciones

152 Robert Trager & Dessislava Zagorcheva, Deterring Terrorism 1S, Vol. 30, Num. 3, Winter 2005/06; Andrew
Kydd & Barbar a Walter, Strategies of TerrorismS, Vol. 31, Num. 1, Summer 2006.

18La palabra es una transcripci-n de un t®rmino militar
o rodear las fuerzas del enemigo u obligar al enemigo a centrar su actividad en un frente dado y evitar la
retirada de cualquier parte de las fuerzas enemigas para su uso en otro lugar.Es también la politica dirigida a
restringir o imped ir el crecimiento territorial o la influencia ideoldgica o politica de otro pais o régimen h ostil.

154 John Lewis Gaddis, Estrategias de la contenci@BEL, Buenos Aires, 1989 The Rise, Fall and Future of Detente
Foreign Affairs, 1983-1984. Paa un andlisis de los casos de contencién de la Guerra Fria: Wolfgang
Friedmann, Comments on the Articles on the legality of the United States action in CamBdtliaVol. 65, Num. 1,
1971

155 La Convencién de La Haya de 1907, articulo 1, requeria una declaracion de guerra o un ultimatum como
condicion para la legalidad del uso de la fuerza. Para una historia de la cuestion: lan Brownlie, Use of forcén
selfdefenceBYIL, Vol. 37, 1961, pags. 381; Nikolas Sturchler, The threat of force in international la€ambridge
University Press, 2007, pags. 13 y ss.; George GQVilson, Use of force and declaration of wAdIL, Vol. 32, Nim.

1, 1938, pags. 10§ ss.; Philip Marshall Brown, Undeclared warsAJIL, Vol. 33, Nim. 3, 1939, pag. 538 y ss.
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hostiles ante una advertencia amistosa o bien si hacer esa advertencia acarrea consecuencias negativas para
nuestros®asunt 0so.

El Consejo de Seguridad puede también formular un ultimdtum a una o varias
partes en un conflicto, antes de proceder a intervenir directamente o autorizar la actuacion
de un pais o grupo de paises militarmente. En el caso de la anexion iraqui de Kuwait (1980)
el Consejo de Seguridad, a través de la resolucién 678, autoriz6 a los Estados Mimbros
que oOcooperaband con el gobierno de Kuwai't pa
pl enamente para el 15 de enero de 1991 | as res
medi os necesari oso para hacer val er ylasl | evar
resoluciones aprobadas ulteriormente para restablecer la paz y la seguridad
internacionales en la regioén.

En el caso de la intervencién de Estados Unidos en Irak (2@03)7 de marzo, el
gobierno americano envié un ultimatum a Saddam Hussein para que un plazo de 48
horas abandonara su paig5”.

Un tema controvertido es si puede existir un ultimatum implicito, que se
desprenda del texto y las circunstancias del caso La Resolucion 1441 del Consejo de
Seguridad me n c i 0 n -gravesacdnsecuencias a  spuexponia Irak en caso de
incumplimiento 158, La Resolucion 1559, por la que el Consejo de Seguridadeafirmé 0 s u
llamamiento para que se respete estrictamente en todo el Libano la soberania, la integridad
territorial, la unidad y la independencia political d.ibano bajo la autoridad Unica y exclusiva del
Gobierno del Libardo, pidi - gue | as fuerzas extranjeras
disolucién y desarme de todas las milicias, fueran o no libanesas, y declard su apoyo a un
proceso electoral libre y limpio 159, fue interpretada por el Departamento de Estado
americano como un ultimatum 160, Lo interesante de este caso es que el Consejo incluyd en
la intimacién la realizacion de un conjunto de actos que tienen que ver directamente con
el régimen politico i nterno de un pais.

Legitima defensa

Hasta el afio 1919, en que se cre6 la Sociedad de las Naciones, el derecho
internacional no contuvo otra restriccion normativa al empleo de la fuerza que la
féormula de Webster16l ni una norma especifica que autorizara la legitima defensaté2

156 pufendorf, Of the Law of Nature and Nationgibro Il, Cap. V.

70 Saddam Hussein y sus hijos deben abandonatendrdcomag en | a:
consecuenci a el conflicto militar, g u eGearge WeBnsh,&kenfarkse n e | m
by the President in Address to the Natj@ifice of the Press SecretaryMarch 17, 2003

158 E | Consej o de Segulaiadvertido reittmdamente al dragequeode seguir infringiendo sus

obligaciones, se expondra a graves consecueriResC.S.1441, 8 de noviembre d2002.

159 Res. C.S. 1559, 2 de septiembre de 2004.

160 oPregunta Bueno, la verdad es que tengo curiosidad por si la caracterizacion del ultimatum en esa historia me llama
la atencién como una suerte de exageracion. Quiero decir, tanto nosotros como elkNEmé&informamos ayer que

se iria con un cronograma. Basicamente, el cronograma esta ahora descripto en términos de ultimatum.

Secretario RicBueno, el ultimatum fue 1559.

Pregunta:Lo que no es ninguna novedad, basicamente.

Secretario Ricefal cual El ultimatum era que se fuera. Se lo dio el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, los
sauditas, lody ac 8§ es donde c restoy dgacwerdecon ustédtno ondotquerasio sea una novedad en
e s e s eCortdoleg@zzadRice, Interview With Washington Times Editorial Boayd).S. State Department, March

11, 2005.

161 Era considerada una norma consuetudinaria.
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Los acuerdos firmados en el periodo entreguerras y la correspondencia oficial entre los
paises signatarios del Pacto BriandKellog dejaron en claro que el ejercicio del derecho
a la legitima defensa no era contrario a las restriccionesal uso de la fuerzalés Los
tribunales militares internacionales de Nuremberg y Tokio afirmaron también que la
prohibicion general sobre el uso de la fuerza estaba sujeta, antes de la Carta de las
Naciones Unidas, a la excepcion de la legitima autodefensas4.

En 1945, el derecho fue reconocido expresamente en el articulo 3% de la Carta
de las Naciones Unidas, que en su texto dice:

«Ninguna disposicién de esta Carta menoscabard el derecho inmanente de legitima
defensa, individual o colectiva, en caso de &agmado contra un Miembro de las Naciones
Unidas, hasta tanto el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para
mantener la paz y la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en
ejercicio del derecho de legitima defeses@n comunicadas inmediatamente al Consejo de
Seguridad, y no afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la acciéon que estime necesaria
con el fin de mantener o tablecer la paz y la seguridad internacionales».

El articulo 51 representa una excepcion al articulo 2.4 que prohibe el uso o la
amenaza de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de
otro Estadot¢t. Si un Estado ha utilizado la fuerza en uso de su derecho a la legitima
defensa, no viola sus obligaciones internacionales respecto de la prohibicién del uso
de la fuerza en las relaciones internacionalegé”. Todo Estado tiene el derecho a
asegurar su supervivencia y, por lo tanto, a asegurar su legitima defensa, conforme al
articulo 51 de la Cartat¢s.

El lenguaje utilizado en las versiones inglesa y francesa del articulo acepté la
di ferencia ter minolseljdeferade e(netnr eelelguien glla®sv adl or ¢
noesexpresay | as expresiones espafola y Ilégtimencesa
défensé gue contienen una val oraci -n $umw2dica
connotaciones de estas dos versiones del articulo 51 de la Carta no pueden ser

162 Antonio Cassese en JearPierre Cot & Alain Pellet, La Charte des Nations UnieSommentaire article par article

3eme Edition, Economica 2005.

163 La cuestion es analizada en: lanBrownlie , International law and the use of force by sta@sford, Clarendon

Press 1963

164 Donald Rothwell, Anticipatory SelfDefense in the Age of International Terroristniversity of Queensland

Law Journal, Vol. 23, 2005.

165 Este articulo ocupa un lugar central en el capitulo VIl debido a la insistencia de los Estados americanos.

Georg Schwarzenberger, The fundamental principles of international laRCADI, Vol. 87 (19551), pp. 191-385.

Joshua Kastenberg, The use of conventional international law in combating terrorism: a maginot line for modern
civilization employing the principles of anticipatosglfdefense & premption Air Force Law Review, Spring 2004.

166 Se ha alegado que este principio es reconocido como norma dgus cogensConsiderando que una norma de

jus cogens solo puede ser derogada por una norma del mismo valor, es légico afirmar queel derecho del

articulo 51, es también una norma imperativa de derecho internacional general. Antonio Cassese Op. cit.. La

practica de los Estados no parece confirmar esta aseveracion.

167 |CJ, NicaraguaUSA, Op. Dis. Schwebgpara. 230.

1689 A Yan m8§ ide,no guede f@maer de vista el derecho fundamental de todo Estado a la supervivencia, y por lo tanto
su derecho a recurrir a la legitima defensa, de acuerdo con el Articulo 51 de la Carta, cuando su supervivencia esta en
j u e ¢Cd,Bluclear Weapons, OiCons, para. 96.

169 Otra diferencia se da en el recona@imiento del caracter de la legitima defensa en el articulo 51:0i nher ent

rightoo; oder echo i nrespectwameraed y odroit naturel o,
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soslayadas™, a la luz de lae x p r e Ninguna di@posicion de esta Carta menoscabara el
derecho inmanente de | eg2tima defensabo

La redaccion del articulo 51 no deja dudas de que, si se produce un ataque
armado en su territorio, el Estado tiene el derecho de protegerse y reaccionaren
ejercicio de la legitima defensa. Sin embargo, el alcance preciso del articulo 51 ha
dividido las aguas de la doctrina desde la redaccion de la Carta de las Naciones
Unidas, en particular, en lo que hace a su naturaleza, alcanc&’! y limites172, dando
lugar a lo que se llama las interpretaciones amplia y restringida. Analizado
literalmente, los elementos que definen al derecho a la legitima defensa son:

a) que es un derecho inmanente contra el cual no puede interpretarse nada
de lo dispuesto en la Carta;

b) que sélo surge si se ha producido un ataque armado contra un miembro
de | as Na c i o nfeam artdediattaxls acc(ds, en l a vers
inglesa);

c) que este derecho se puede ejercer hasta que el Consejo de Seguridad
haya tomado las medidas necesarias para mant@er la paz y la
seguridad internacionales;

d) y que las medidas tomadas por los Estados deben ser comunicadas
inmediatamente al Consejo.

La Corte Internacional de Justicia, en el caso Nicaragua, ha agregado los
requisitos de
e) necesidad, y
f) proporcionalidad d e las medidas tomadas con relacion al objetivo
buscado con el uso de la fuerza,

gque considera de fuente consuetudinarial?s,

De esta manera, el articulo 51 resultaria mas restrictivo que el derecho
consuetudinario que autoriza la legitima defensa precautoria en virtud de la férmula
de Webstert74 desde esta perspectiva, una utilizacidon precautoria o preventiva de la
fuerza debe considerarse como contraria a la Carta no sélo porque no esta mencionada
expresamente sino también porque las atribuciones del Consep de Seguridad en
materia de legitima defensa sélo hacen referencia a la respuesta a un ataque armado
gue ya se ha producido!’s. Bowett, por ejemplo, es partidario de una vision amplia del

1Mo Debe tambi ®n prestar se atadones de-los texdos énanglésiy énefraneés del Aaticidon | a s
51 de | a Carta K&NiddrmaguaUSA & DidJdda pasas96..

171 Para un analisis del alcance del articulo 51 de la Carta, véase: Hernando VCafardo, El uso de la fuerza frente

alas agresiones de baja intensidacudentia luris, Nim. 55, Marzo 2002.

172 UN Repertory of PracticeSupplement 5, Vol. Il (1970-1978), para. 7. En un informe sobre la cuestion de

Palestina, el Secretario General de las Naciones Unidas afirmé que el sigdfii cado de oOi nherent r
indeterminado por naturaleza y que solo el Consejo podia establecerlo en una situacién concreta. UN

Repertory of Practicd 9541955, para. 17.

173|CJ, NicaraguaUSA, Merits, 27 June 1986, paras #36.

174Yoram Dinstein, Op. ct., pag. 184.

175 Para los partidarios de una interpretacion restrictiva del articulo 51, el derecho reconocido en este articulo

s6lo puede ser ejercido una vez que el ataque armado se ha producido por parte de un Estado contra otro y

hasta que el Consejo deSeguridad tome las medidas necesarias para poner fin a esa situaciéono ( . . . ) par a
ejercitar legitimamente la defensa propia, un Estado debe cumplir con todos los requerimientos establecidos en el articulo

51 de la Carta y no con ciertas vagas condiciorexionadas en un incidente diplomatico entre los Estados Unidos y el
Reino Unido hace m8s de ci ent o:EduardorJenénezade ArdclagaEl Dereanm e | cas
Internacional Contempadneq Tecnos Madrid, 1980, pag. 119; SlimLaghmani, Du droit international au droit
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derecho de legitima defensa porque considera que nada en los trabajospreparatorios
para la redaccion de la Carta permite pensar que se tenia en mente una restriccion al
derecho consuetudinario a la legitima defensa y que asi parece indicarlo la redaccion
de la Cartal’s.

Los partidarios de una interpretacion amplia, en cambio, consideran que la
clave del art2cul o Nirgana digosieion dé esta Eartp menascabard 0
el derecho i nmanent7e qud eecoloecgld existerxia deadrneas s a 0
preexistentest’® sobre el uso de la fuerzd? y que el articulo no puede derogarts,
superar ni subsumir 181 sin mediar una mencioén expresalsz,

Desde el punto de vista del ejercicio de la legitima defensa, por lo tanto, lo
opropiodé6 tiende a confundirse <con | os i ntere
intereses por los que un Estado esta dispuesto a ir a la guerra. Se trata de una situacién
de gran ambigledad: si consideramos que el Estado victima tiene derecho a alegar
como amenaza todo lo que pone en riesgo un interés vital, la restriccién legal
desaparece y sOlo queda la evatualidad de la reparacién posterior por un dafio
injustamente causado. Pero si reconocemos al Estado ofensor el derecho a amenazar y
atacar ciertos intereses del Estado victima sin que éste tenga el derecho a responder,
abrimos una via legal para el chantge, la presién y la violacién de la soberania del
Estado victima. Una vez mas, la cuestion reenvia a las limitaciones para una
evaluacion objetiva e independiente del sistema internacional.

i mp®rial ? R®f | exi ons, ABluavril 2083. Spn ambiée padidanos deeda irtefptetacdk
restrictiva Brownlie, Gray y Henkin.
176 Derek Bowett, The use of force in the protection of nation@itansactions of the Grotius Society, 1957 pags.

115y 116.
7La versi-n francesa alude al derecho nat pargéempld, €Gddr oi t nat
Nuclear Weapons, Op. Congara. 38:0La prohi bici-n del empleo de |l a fuerza

disposiciones pertinentes de la Carta. En su articulo 51, ésta reconoce el derecho natural de legitima defensa, individual
colectiva, en c aSambiaheOrnallg Feerajoio,La praiquers ld @gle.de droit. Réflexions a propos

de la seconde guerre du GoKBI , Mai 2004, pag. 2

i9La Corte, por | o tanto, encuentra que el Art2culo 51 d:¢
'natural’ o 'inherente' a la legitima defensa, y es dificil ver como éste puede ser de otra naturatersugtedinario,

incluso si su contenido presente ha sido confirmado e influenciado por la Carta. AUn mas, la Carta, habiendo reconocido
en ella misma la existencia de este derecho, no avanza en la regulacion directa de todos los aspectos deddC&ontenido.
NicaraguaUSA, Merits, para. 176. En el caso de las plataformas iranies, el gobierno de los Estados Unidos
afirm-: g u eNinguma dfsposicibe de desta Carta menoscabard el derecho inmanente de legitima defensa,
individual o colectivéa , d edlo 5&, na ddisminuye la seguridad de los Estados sino que preserva el derecho
consuetudinario de legitima defensa y que el articulo 51, que no figuraba en la version original preparada en

Dumbarton Oaks, fue redactado para asegurar a los Estados que la Cea no afectaria su derecho a defenderse.

ICJ, Oil Platforms, USA Memorialpags. 147 y 148.

179 John Yoo, International Law and the War in IraddJIL, Vol. 97, Num. 3, 2003.

180 |CJ, NicaraguaUSA, Op. Dis. Schwebglpara. 174. También Waldock: 0 a E | A b1t limitauel derecho
consuetudinario y lo hace aplicable solo al caso de resistencia frente a un ataque armado de otro Estado? No parece ser el
caso. El derecho de legitima defensa individual era considerado como automaticamente exceptuado tantordel Pacto

del Acuerdo de Paris, sin ninguna mencién a él. El fallo del caso del Canal de Corfu es plenamente consistente con esta
vi s i.CnH M.Waldock, The Regulation of the Use of Force by Individual States in International Callected

Courses, TheHague, 19521l. Son también partidarios de esta interpretacion Bowett; Myres; McDougal and

Feliciano; Schachter y Moore.

1BI0No puede ser entonces sostenido que el Art2culo 51 es U
consuetudinario ICJ, Op. cit. , para. 176. También: Oscar SchachterThe Right of States to Use Armed Force

Michigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6, Apr. dMay, 1984, pag. 1633.

182 Christine Gray, International Law and thé&Jse of ForceOxford University Press , 2004 pag. 98.
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La legitima defensa contra el terrorismo

En las intervenciones antiterroristas se alega el ejercicio de la legitima defensa
como reaccion luego de haber sufrido un ataque, aun cuando a menudo se trata de una
justificacion indirecta del ejercicio de represalias o de intervenciones contra bases
terroristas en terceros Estados. Los atentados del 11/9 fueron calificados por el Consejo
como una amenaza a la paz y la seguridad internacionales del capitulo VII de la Cartatss.

El derecho a la legitima defensa no puede ser suspendido porque elConsejo
hubiera adoptado una serie de medidas para luchar contra el terrorismo internacional 184
El ejercicio del derecho de legitima defensa no esta subordinado a la presentacion de
pruebas ante el Consejo de Seguridad antes de llevar adelante las accione®5, porque un
requerimiento tal pod ria paralizar el uso del derecho; la responsabilidad por un ataque
injustificado emerge de su consideracion posterior, excepto que el Estado que alega la
legitima defensa presente el caso a la previa consideracion del Consejo de Seguridad o
haga publica la evidencia de la responsabilidad del Estado atacante. Este fue el caso, por
ejemplo, del Reino Unido, que en octubre de 2001 hizo publico un Informe en el que
detallaba las relaciones entre Al Qaeda y los talibanesge.

183 En el casode los atentados contra los vuelos de Pan American 103 y TWA 772 ,(20@)nsejo también lo

declar6 por medio de la resolucion 731 del 21 de enero de 1992. El criterio fue reafirmado en las resoluciones
1044 y 1189. La r e s ol ladiminacion dedadtos destarrarisnhoenteinaciongluireluidos aquellos

en que participan directa o indirectamente Estados, es erdiaple para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionale§ .J. Wouters & F. Naert, Shockwaves through international law after 11 Septembsr Legal
Instruments in the Fight against International TerrorisrA. Transatlantic Dialogue Martinus Nijhoff Publishers,

Leiden, Boston, 2004, pag. 425.Asimismo, en su resolucién 1267 el Consejo manifestd que la falta de
cooperacion por parte del gobierno taliban y el hecho de dar refugio a terroristas constituia una amenaza para

la paz y la seguridad internacionales. Lo que sifue una novedad en las resoluciones 1368 y 1373 es que
reafirmaron expresamente el derecho inmanente de legitima defensa, reconocimiento que no habia sido
realizado en la resolucion 1189 (del 13 de agosto de 1998) en ocasion de I@entados en Kenia y Tanzania.

Carsten Stahn, Security Council Resolutions 1368 (2001) and 1373 (2001): What They Say andWhat They Do Not
Say EJIL, Vol. 13, Num. 2, 2002.

184 Interpretar el articulo 51 de la Carta en ese sentido seria caer en unaeductioad absurdumThomas Franck,

Op. cit.

185 Thomas Franck, Op. cit.. Lobel, en cambio, considera que debiera exigirse en mismo nivel de evidencia que

se exige en el plano interno.Jules Lobel, The Use of Force to Respond to Terrorist Attacks: The Bombinglah Su

and AfghanistanThe Yale Journal of International Law, Vol. 24, Num. 2, 1999.Lo que Lobel no explica es como

puede el Estado obtener esa prueba en un tercer Estado, particularmente si esta sujeto a un régimen hostil. Se

trata de una exigencia exagerala para la victima. El principio de la buena fe debiera obligar al Estado acusado

a facilitar la obtencién de la prueba; el Consejo de Seguridad también podria efectuar una averiguacion

objetiva de los hechos sometidos a su consideracién. Véase también loexplicado en los casos de los
Bombardeos contra Libia (1986) y Afganistan y Sudan (1998). La CIJ en el Caso NicaragubdlSA tampoco se
considero obligada a determinar los hechos mas alla de las pruebas de las partes.

1860 E | di ari o br it 8smas significativcos, que:eEm 1996uGsam@a Bin Laden regresd a Afganistan.
Establecidé una relacién cercana con el Mullah Omar, y apoy6 al Taliban. Osama Bin Laden y el régimen Taliban tienen
una estrecha alianza, de la que ambos dependen mutuamente patinlaacion de su existencia. También comparten

los mismos valores religiosos y la misma vision; Osama Bin Laden ha otorgado al Taliban tropas, armas y dinero para
luchar contra la Alianza del Norte. Esta estrechamente involucrado con el entrenamieptanifigacion y las
operaciones militares del Taliban. Tiene representantes en las estructura de comando militar del Taliban. También ha
brindado asistencia con infraestructura y con ayuda humanitaria. Las fuerzas bajo el control de Osama Bin Laden han
pekado junto al Taliban en la guerra civil de Afganistan; Omar le concedié a Bin Laden un nuevo refugio seguro para
operar y le ha permitido establecer campos de entrenamiento terrorista en Afganistan. Explotan de modo conjunto el
narcotrafico afgano. Comamrdrapartida del apoyo activo de Al Qaeda, el Taliban le permite a Al Qaeda operar
libremente, incluyendo el planeamiento, el entrenamiento y la preparacion de actividades terroristas. Ademas, el Taliban
provee seguridad par a [Briiish Releasa Evalenaenfigansttbio Lad&itada en.oMpy 6 .

Ellen O 6 C o n, hasviullSeliDefense to TerrorispUniversity of Pittsburgh Law Review, 63, 2002.
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jLas armas utilizadas intervienenenl a cal i fi caci -n de un oOat a

terroristas utilizan armas de guerra pero también otro tipo de elementos y materiales

civiles (en el atentado del 11/9 se utilizaron aviones comerciales y cuchillas para cortar

cartbn como armas): la naturaleza de los medios utilizados no tiene influencia en la
determinacion del derecho a la legitima defensa: es el dafio provocado y la intencién de

consumar una agresion lo que define su tipo legal, no existiendo una enumeracion

taxativa de los sistemas de armas quedeben emplearse para ser encuadrados en el tipo

legal.

Los Estados Unidos consideraron que los incidentes del 11/9 equivalian a un
ataque armado!®’, sometiendo la cuestion a la consideracion del Consejo de Seguridad de
conformidad con el articulo 51. Esta interpretacion fue ampliamente aceptadalse La
resolucién 1368 reconocié en su preambulo el derecho inmanente de legitima defensa, lo
gue i mpl2citamente encuadrar2a | os actos terro
del articulo 51 de la Cartal®. Las aciones que pueda tomar el Consejo en virtud de los
articulos 41 y 42 de la Carta contra actores no estatales no pueden restringirse a nivel del
ejercicio del derecho inmanente de legitima defensa estatal: si el Consejo puede actuar
contra Al Qaeda, ¢ por qué no podria hacerlo el Estado victima del ataque ?

¢El uso de la fuerza armada contra las bases terroristas en un Estado fallido o
contra un régimen hostil que consiente, apoya o dirige a grupos terroristas puede
justificarse en el ejercicio de la legitima defensa? Ratner® sostiene que la cuestién es
controvertida: el proyecto de la CDI, la ClJ y la decision en el caso Tadic negaron la
responsabilidad estatal por el s6lo hecho de tolerar las actividades de estos grupos; pero
la Resolucion 1368 del Consejode Seguridad!®y, las declaraciones de la OTAN del 12 de
septiembrel®2y 2 de octubre de 2001 y la resolucién de la OEA del 21 de septiembre de
2001 parecen, en cambio, afirmarla®s. Por otra parte, el Consejo de Seguridad ha impuesto
sanciones a paises como Lika -resolucién 748 (1992) y Sudan-resolucion 1054 (1996) no
s6lo por haber permitido que organizaciones terroristas operaran en su territorio, sino

187SeanMurphy, Terrori sm and t he Concept Haovardlld,A/ol.M@ NumAl, Wiaterk 6 i n Ar
2002.

188 Mientras que el Consejo de Seguridad, por medio de las resoluciones 1368 y 1373, no autorizd
expresamente el uso de la fuerza a los Estados Unidos, ambas reconocieron el derecho inmanente de legitima

defensa, individual o colectiva y la necesidad de combatir por todos los medios las amenazas a la pazy a la
seguridad internacionales causadas por los actos terroristas. En el mismo sentido se expresaron la OTAN y la

OEA. El caso es analizado mas adelante en este trabajo.

189 Giorgio Gaja,Inwh a't sense was t he EHL \Win13,0NAmM. 12,2002. Otras aooventiGnes
internacionales consideran como ofensas criminales a los actos que ponen en peligro la seguridad de aviones,

su secuestro, el sabotaje o los atentados contra la infrastructura de un Estado utilizando aparatos explosivos.:
Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft, signed at Tokyo on 14

September 1963, Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, signed at the Hague on 16

December 1970, Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation, signed

at Montreal on 23 September 1971, International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings,

adopted by the General Assembly of the United Nations on 15 December 1997.

190 Stephen Ratner, Jus ad bellum and Jus in bello after Septemhekdill, VVol. 96, Num. 4, 2002 pag. 908.

191 E| dia siguiente a los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001, el Consejo de Seguridad reconocid

0el derecho inmanente de |l eg2tima defensa individual 0O Cco
1920 E| Consej o est e \sice dbtermimacqueeet athque riendirigido desde el exterior hacia los Estados
Unidos, debe ser visto como una accién cubierta por el Articulo 5 del Tratado de Washington, que establece que un
ataque armado contra uno o mas aliados en Europa o Norteardébe ser considerado un ataque en contra de todos

el |,mmmtuego afirmar: 0 El compromi so a |l a leg2tima defensa colecti v
193 L a OEA reconocié el derecho de legitima defensa de conformidad con la Carta de I& Naciones Unidas e
hizonotarquedque | os responsables de dar ayuda, apoyo 0 protec
estos actos son igual mente c¢c-mplices de ®stoso.
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también por haberlas apoyado!?4 La respuesta a este dilema depende, a su vez, de
diversas variables, algunasde ellas sujetas a su vez a controversia.

La primera cuesti-n es | a existencia de wun
el ejercicio de la legitima defensa?s, a propdsito de los actores que lo ejecutan, del tipo de
las armas utilizadas y de la naturaleza de la agresion.

El Estado que alega el ejercicio del derecho a la legitima defensa debe probar qué
obligaciones legales no cumpli6 el Estado al que le atribuye la responsabilidad; hasta
tanto ello no ocurra, la legalidad de su accion permanecera bajo un éerto grado de
incertidumbre juridica 1%, Si los autores de los atentados son agentes publicos o
encubiertos de un Estado, la atribucion de la responsabilidad estatal radica en la
existencia de ese vinculo; si se trata de grupos privados, la direccion de lasoperaciones
por parte de un Estado hostil podria también dar lugar a su responsabilidad internacional,
pero si los grupos privados tienen sus bases en el territorio de un Estado fallido o en un
Estado hostil que presta su mera aguiescencia a su permanenai en su territorio, ¢puede el
Estado victima considerar que las acciones de esos grupos privados constituyen un
bataque armadodé que habilita el ejercicio de |

"~y

En el caso NicaraguaUSA, la Corte afirmé que el concepto de ataque armado
i ncl wlyeaviodor un Estado o en su nhombre, de bandas armadas, grupos irregulares o
mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal gravedad que sean
equiparables a los actos antes enumerados, 0 su sustancial pafdticgraalichos actéy’. La
ogravedadé se establecer2a en funci-n de su n
consi der aci - n merainadentefranteriZd®en o

194 Cherif Bassiouni, Legal Control of International Terrorisn& Policy-Oriented AssessmenHarvardILJ, Vol. 43,

Num. 1, Winter 2002, pag.96.

195 |srael afirmd que sus incursiones en el Libano y Siria estaban justificadas como acciones de legitima

defensa y que esos paises eran responsables por no evitar que su territ fuera utilizado por terceros para

atacar otro Estado, y que, en ciertos casos, habian apoyado y cooperado conlaO.L.R.La pr egunta, de cu
forma, no se refiere solamente a la responsabilidad por la masacre ocurrida en Lod hace unas squearsss; po

matanza de civiles inocentes fue, al fin y al cabo, la culminacién de una serie de ataques contra las vidas de civiles
inocentedhombres, mujeres y niftogue han sido cometidos durante afios en el territorio libanés. Ojala pudiera decir

gue es lgulminacion de dichos ataques y el fin. Pero, desafortunadamente, los Ultimos dias han demostrado que no es asi

y que los ataques contindan, que el gobierno del Libano sigue negando toda responsabilidad por lo que esta sucediendo
dentro de su propio tetdrio y se rehlsa a tomar una accion efectiva para poner fin a los actos de agresion y asesinato
contra |I|Israel y su poblaci - n, obligando al gobierno de
Declaracién del Embajador de Israel, citado en Wiliam O & B r iRepnisals, Deterrence and SBEéfense in

Counterterror OperationsvJIL, Winter 1990, pag. 437, nota 88.

1969 E | grado de incertidumbre respecto de |l a extensi-n de
aliento o la impsibilidad de suprimir acciones que resulten perjudiciales para la independencia politica de otro Estado

debe necesariamente reflejarse en la reivindicacién de un derecho de legitima defensa contra tales actividades por parte del
Estado afectado. Porquadd que el incumplimiento de un deber es el prerrequisito esencial para que el Estado afectado
ejercite su derecho a la legitima defensa contra otro Estado, en tanto esos deberes no estén bien definidos, ka posicién de |
legitima defensa frente a actividle s subversivas o a Il a intervenbarekn i ndir e
Bowett, SelfDefence in international layManchester University Press, 1958, pag. 50.

197 Descripcion contenida en AG/Res/3314, Art. 3 (g) . ICJ, NicaraguaUSA, Merits, para. 195. Ratner considera

que mas alla de que la resolucion 3314 no ofrece una definicion de ataque armado, confirma el acuerdo

general de los gobiernos en sostener que el término agresion incluye una variedad de acciones que van desde

ataques transfronterizos hasta ataques contra barcos.Steven Ratner, Jus ad Bellum and Jus in Bello after

September 11AJIL, Vol. 96, Num. 4, 2002, pag. 907.

198 Brownlie sostiene que una campafia militar de envergadura dirigida por grupos irregulares con la

complicidad del Estado d e | territorio desde el que operan contra ot
ar madooPbuede entenderse que una campafYa coordinada y gener
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Se trata de una posicion que es dificil de compartir, en particular si las acciones de
los grupos armados estan dirigidas a provocar un cambio de sistema politico por la fuerza
de las armas en el Estado victima, a la sazén, por medios terroristas. Imaginemos que el
Estado A suministra cohetes, misiles o explosivos a la organizacioén terrorista B que actia
en el Estado C o que ataca a C desde bases en el Estado A o en un tercer Estado D. ¢ Podria
afirmarse que A sélo es responsable internacionalmente, y en particular ante C, sélo si la
magnitud y efectos de sus at amt adocsi dteenrtreo rfirsotna
¢, Cuéntas victimas o qué cuantia de dafios materiales serian necesarios para que el ataque
de la organizaciéon terrorista pudiera ser considerado como ataque armado?. Los
atentados terroristas pueden causar enormes dafos: en el casalel 11/9, no sélo se
destruyeron completamente las Torres Gemelas en el corazon financiero de los Estados
Unidos; el numero de victimas fue peor que el producido en Pearl Harbor 19 la utilizacién
de aviones comerciales trajo consecuencias de grandes propaiones?®, desde la
suspension de los vuelos civiles hasta el cierre de la Bolsa de Nueva York durante seis
dias. Los atentados en Kenia y Tanzania produjeron mas de 200 muertos y 5000 heridos.
¢,Cémo saber la magnitud que tendré el préximo ataque?: a la luzde los ya producidos,
las consecuencias negativas pueden ser de una enorme significacion.

El articulo 51 de la Carta no define el ataque armadd°! al que hace referencia,
tanto desde el punto de vista del actor202como de los medios utilizados para consumar €
atague. Las acciones de las organizaciones terroristas, en particular de las internacionales,
han sido reconocidas como justificantes de la legitima defens& si con sus acciones
procuran obligar a un Estado a realizar una accion o una abstencién de naturleza politica

con complicidad obvia o facilmente comprobable del gobiernoudn Est ado con el cual operan
a r ma dlan@rownlie, International Law and the Use of Force by Sta®arendon Press 1963, pag. 278.

199 F| Representante de Francia ante las Naciones Unidas, J. D. Levitte, manifest& Estimamospor unanimidad,

que 6000 personas muertas por aviones civiles convertidos en misiles ya no es un acto de terrorismo sino una verdadera
agresion armada. La resolucion (1368), en consecuencia, reconoce el derecho a la legitima defensa individaal y colectiv
Francia se solidariza pl enameleMendes IBmovémire 2001cTambién Mdrg | os Es't
Ellen Od C o n hasviullSelfDefense to Terrorisén, University of Pittsburgh Law Revi
200 SeanMurphy, Terrorism and the Concepto 0 Ar med At t a,HandardiLdn VolA43tNur. I, &Vinterl

2002.En el mismo sentido Frederick Mégret, "War"? Legal Semantics and the Move to Violen&dIL, Vol. 13,

Num. 2, 2002, pag. 12.

201 L a CIJ, en el caso NicaraguaUSA, afirmé que no existe en la Carta de las Naciones Unidas ni en los

tratados una definici-n de ataque armado que Ma®alhugar al
una definici-n de 6éataque armadod que, sieche BEnmanenteé
|l eg2tima defensa, no est8 prevista en | aClQexardagemUSA, no est §

Merits, para. 176.

22SeanMurphy, Terr ori sm and the Concept of 0Ar, awrdlidJfMolad8kd i n Ar
Num. 1, Winter 2002, pag. 50;SeltDefense and the Israeli Wall Advisory Opinion: an Ipse Dixit from the |GJA,

Vol. 99, Num. 1, 2005, pag. 71. En el mismo sentido RuthWedgwood, Responding to Terrorism: The Strikes

Against Bin Laden The Yale Journal of International Law, Vol. 24, Num. 2, 1999, pag. 564; CarsterStahn,

Terrorist Acts as "Armed Attack™ The Right to SéMefense, Article 51 (1/2) of the UN Charter and International

Terrorism The Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 27, Num. 2, 2003, pag. 36.

203Sean Murphy, Terrori sm and the Concept Haovardlld,A/ol.M@ NumAL Wiaterk 6 i n Ar
2002 pag. 51. Para Wedgwood, los atentados contra las embajadasestaounidenses en Kenia y Tanzania

constituyeron claram ente un ataque armado que autorizaba el ejercicio de la legitima defensa por parte de los

Estados Unidos. Ruth Wedgwood, Responding to Terrorism: The Strikes Against Bin Lademe Yale Journal of

International Law, Vol. 24, Num. 2, 1999, pag.564.Esta misma autora también consider6 a los atentados del 11

de Septiembre como ataque armado que da lugar al ejercicio del derecho de legitima defensa.Ruth

Wedgwood, The ICJ Advisory opinion on the Israeli Security Fence and the limits eD&flhseAJIL, Vol. 99 Num.

1, 2005, pag. 59Véase también: José JaviefTeurbe-Tol6n, Questions concerning the legality of the use of force in

Southern Lebanon during the Isragezbollah conflict of 2008New York International Law Review, Winter, 2008,

pag. 9.
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o a afectar al Estado de otras manera®4 lo que puede considerarse un cambio en el
paradigma westfaliano de 1945, asociado a la idea de ejércitos nacionales cruzando
fronteras de otro Estado?s. Una de las conclusiones que pueden extraersedel 11/9 es el
casi unanime reconocimiento por la practica de los Estados de que los actos de terrorismo
perpetrados por actores no estatales estan comprendidos dentro de los parametros del
articulo 51 de la Carta2%s, que se ha convertido en la norma bésica jusificante del uso
unilateral de la fuerza por parte de los Estados contra atentados terroristago?.

Legitima defensa colectiva

El derecho a la legitima defensa es el derecho a responder por medio de la fuerza
armada a un uso de la fuerza ilegal del que elEstado ha sido victima, por si sélo (legitima
defensa individual) o mediante la ayuda de terceros Estados (legitima defensa colectiva) a
los que se haya solicitado ayuda. De esta manera, la Carta permite la respuesta colectiva
de los paises miembros de alanzas militares. Asi, por ejemplo, el Tratado del Atlantico
Norte que establecid la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) firmado en
Washington el 4 de abril de 1 9dsPartesecanvienenemr t 2 c L
que un ataque arado contra una o contra varias de ellas, acaecido en Europa o en América del
Norte, se considerara como un ataque dirigido contra todas ellas y en consecuencia acuerdan que Si
tal ataque se produce, cada una de ellas, en ejercicio del derecho de kfgitisaairtividual o
colectiva, reconocido por el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, asistira a la Parte o
Partes asi atacadas, adoptando seguidamente, individualmente y de acuerdo con las otras Partes,
las medidas que juzgue necesarias, irmclek empleo de la fuerza armada para restablecer y
mantener la seguridad en la regién del Atlantico Norte. Todo ataque armado de esta naturaleza y
toda medida adoptada en consecuencia se pondran inmediatamente en conocimiento del Consejo de

2049 Es t ® que llos ataques terroristas contra funcionarios del Estado, agentes policiales o unidades militares son
ataques contra el Estado, sin importar donde ocurran. Los ataques contra personas privadas y la propiedad privada
también pueden ser entendidos cotag@es contra un Estado cuando tienen por fin intimidar y atemorizar para obligar

a ese Estado a tomar, o dejar de tomar, una accién politica. Muchos ataques contra nacionales de determinados paises por
parte de terroristas que han hecho reclamos cordrpags han sido razonablemente entendidos como ataques contra los
Estados en cuestion. Algunos actos terroristas también pueden ser considerados como ataques contra un Estado. Por
ejemplo, un ataque contra un pueblo que comparte un vinculo étnico cstetigio un Estado, pese a no ser nacionales,
podr2a ser un ataque cont r a Osea 8chaEhtet, latemationaldLavs The Righdof a i nt i
States to Use Armed Forddichigan Law Review, Vol. 82, 1984, pag 164.

205 Kohen sostiene una interpretacion restrictiva: en su opinién, el ataque armado al que hace referencia el

articulo 51 de la Carta es el ataque militar sostenido atravesando las fronteras del Estado. En su opinion, en las

Ultimas décadas, los Estados Unidos han interpretado ampliamente los usos de fuerza que autorizan el

ejercicio de la legitima defensa; por ejemplo, en los casos dé&sranada (proteccion de nacionales), Nicaragua

(intereses hemisféricos), Panama (lucha contra el trafico de drogas), Irak (intento de asesinato de ex
presidente), |l os Estados Uni dos no fueron v2ctima de un
autorizacion del Consejo de Seguridad para usar la fuerza. Marcelo Kohen, Is the US practice of using of force

changing international lawWorld Editorial & In ternational Law, Vol. 2, Num. 1, 2003, pag. 9.

206 Como en el caso Afganistan (200,Lgn este Capitulo. También en el mismo sentido: Carsten Stahn,Terrorist

Acts as "Armed Attack": The Right to Sdlfefense, Article 51 (1/2) of the UN Charter and Interpatl Terrorism

The Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 27, Num. 2, 2003, pag. 37; Antonio Cassese,Op. cit.; Enzo
Cannizzaro, Entités non®t at i ques et r®gi me international de | dempl oi
israélienne au LibarRGDIP, 2007, pags. 331 a 35José JavierTeurbe-Tol6n, Questions concerning the legality of

the use of force in Southern Lebanon during the Iddaebollah conflict of 2008New York International Law

Review, Winter, 2008, pag. 9, considera que el casal e | 0Carolined es un antecedente
grupos privados puede dar lugar a la legitima defensa.

207 Para Stahn, esto seria un desarrollo deseable porque una expansion del articulo 51 es preferible a la

creacion de excepciones no escritas y porge ademas no erosionaria la prohibicion del 2.4 de la Carta.

Finalmente, la aceptacion de que el concepto de ataque armado incluya los actos de terrorismo por actores no
estatalesocomo Al Qaeda- seria considerado como una adaptacion del sistema desde adenb. Carsten Stahn,

Terrorist Acts as "Armed Attack": The Right to Sédefense, Article 51 (1/2) of the UN Charter and International

Terrorism The Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 27, Num. 2, 2003, pags. 37 y 38.
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Seguridad. Est medidas cesaran cuando el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas

necesarias para restablecer y mantener la paz y la seguridad internaéionales

El articulo 51 de la Carta también permite los mecanismos de legitima defensa

colectiva como losquees abl ece | a Carta de | aToOGuEagres®n su a
contra uno de los Estados americanos sera considerada como una agresion a todos los Estados
americano8 y en el doda agresidbnode BGN5Estad® contra la integridad o la

inviolabilidad del territorio o contra la soberania o independencia politica de un Estado americano
es considerada como un acto de agresion contra todos. En caso de ataque armado contra el territorio

de un Estado americano, el Consejo convocara una Reunion de Caivsubtarjuicio de lo
dispuesto en el TIAR . El Tr at ado |Agidgteaciad&etiproda ¢TRAR)p firmthdo
el 2 de septiembre de 1947, establecié que edtaque armado contra uno de los miembros
era un ataque contra todos y que losEstados parte se compometen a ayudar al agredido
en ejercicio del derecho de legitima defensa colectiva reconocido en el articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas.

Intervencion autorizada por el Cap. Vi

El Consejo de Seguridad puede considerar que la accion o inacciénde un Estado
constituye una amenaza o0 un quebrantamiento de la paz y la seguridad internacionales o
un acto de agresiérros, sea por haber intervenido a solicitud de uno de los miembros de la
Organi zaci - n o repartingclauséou lch redpeesth dé Cansejo de Seguridad
a esa constatacion puede ser de diversa naturaleza, dependiendo de las circunstancias del
caso.

Si un Estado ha ejercido su derecho a la legitima defensa y lo ha informado al
Consejo, y éste considera que ha actuado legalmente, laasponsabilidad del Estado sélo
podria derivarse, a posterioride los hechos, porque el Estado afectado reclame que se
excedio en la proporcionalidad requerida a la respuesta.

Si el Consejo ordena que sus propias fuerzas (que los miembros han puesto a su
disposicién para ese caso) se encarguen de la respuesta, la responsabilidad del Estado
victima por las consecuencias de esas acciones son transferidas a las Naciones Unidas.
Para ello, de acuerdo con el articulo 43 de la Carta, los Estados miembros se
comprometen, por medio de un convenio especial, a poner a disposicion del Consejo sus
fuerzas armadas y toda ayuda necesaria para mantener la paz y la seguridad
internacionales. Ademas, para que las Naciones Unidas puedan tomar medidas militares

208 Articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas.

209 E| articulo 51 de la Carta establece quev . . . Las medi das tomadas por |l os

|l eg2tima defensa ser8n comuni cadas No respetat laaobligatiénnde e
informar al Consejo no convierte en ilicito el uso del derecho de legitima defensa porque se trata de un
derecho inmanente al que nada menoscabara en su ejercicio, pero su incumplimiento puede ser considerado
como un indicio de mala fe. Este reclamo fue efectuado por la Indiaa propdsito de la intervencién armada en
Cachemira y por los Estados Unidos ante la intervencion soviética en Afganistan. En su Opinion Consultiva
sobre el uso de las armas nucleatas Corte afirmé que mas alla de las condiciones de necesidad y
proporcio nalidad, el articulo 51 de la Carta afirma expresamente que las medidas tomadas por los Estados en
ejercicio del derecho de legitima defensa deben ser comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad y
gue las medidas tomadas por el Estado en ningiin modo afectan la autoridad y la responsabilidad del Consejo
de Seguridad en adoptar todas las medidas que estime necesarias para mantener o restaurar la paz y la
seguridad internacionales. Estos requerimientos del articulo 51 se aplican sean cuales fueran los redios de
fuerza usados en legitima defensa.Un Estado no puede verse privado de su derecho de actuar en legitima
defensa por no haber cumplido con el requisito de comunicar su accionar al Consejo de Seguridad. ICJ,
NicaraguaUSA, Op. Dis. Schwebgpara. 230.
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urgentes, sus membros mantendran contingentes inmediatamente disponibles para la
ejecucion de la accion coercitiva&?1o,

Si el Consejo no se pronuncia sobre la legalidad o ilegalidad de la respuesta, ésta
en principio, puede considerarse legal. Sin embargo, si la declaacion de ilegalidad se
debié a la interposicién de un veto, la legalidad de la respuesta puede considerarse
controvertida, segun el caso.

El Consejo también puede autorizar que el pais victima y sus aliados eventualeg!!
lleven a cabo la respuesta con un madato mas o menos genérico de los objetivos a lograr
y los medios que deben emplearse para ese fiAl2 Una intervencion autorizada por el Cap.
VII consiste en el uso de la fuerza por parte de un Estado o grupo de Estados con la
autorizacion del Consejo de Seyuridad destinada a restablecer la paz y la seguridad
internacionales. Sus requisitos son: a) la determinacién por parte del Consejo de la
existencia de una amenaza a la paz y la seguridad internacionales y b) la autorizacion del
Consejo a usar la fuerza €apitulo VII).

Entre 1946 y 2002, la fuerza militar se utiliz6 78 veces bajo autorizacion de las
Naciones Unidas (20 veces durante la Guerra Fria y 58 a partir del 1° de enero de 1990).
En el 30% de los casos se autorizé a Estados individuales o a coalienes a obtener los
objetivos especificados en resoluciones del Consej&s.

Defensa precautoria

La interpretacion estricta del alcance del articulo 51 de la Carta considera que sélo
procede cuando el uso de fuerza ilegal ya se ha consumado y, por lo tantg ya ha
provocado un dafio. Segun la interpretacion amplia, en cambio, el derecho se extiende da
respuesta a un ataque armado que aun no se ha consumado pero es inminente. Esta
doctrina de |l a oO0leg2tima defensa precdalatori aé
fuerza puede autorizar el uso de la fuerza en respuesta con caracter anticipado.

Respecto de momento de la ocurrencia de la respuesta, la defensa precautoria
incluye la férmula del periodo clasico, lallamada 0 F- r mul a de Webster 6 o d
y las doctrinas de la interceptacion, de la anticipacion y de la secuenciade eventos?i4

210 Articulo 45 de la Carta de las Naciones Unidas.

211 Articulo 48 de la Carta de las Naciones Unidas: 0 1 . La acci-n requerida para |1 e
Consejo de Seguridad para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionalgsrcded por todos los

Miembros de las Naciones Unidas o por algunos de ellos, segun lo determine el Consejo de Seguridad. 2. Dichas
decisiones seran llevadas a cabo por los Miembros de las Naciones Unidas directamente y mediante su accion en los
organismosnternacionales apropiados de que formen parte.

212 Pgra un andlisis de la cuestién véaseNiels Blokker, Is the Authorization Authorized? Powers and Practice of the

UN Security Council to Authorize the Use of Force by 'Coalitions of the Able and WillRgL, Vol. 11, Num. 3

2000; Ricardo Arredondo, El empleo de la fuerza armada en el ambito internacional: la cuestiéon de la autorizacion
previa del Consejo de Seguridd&kevista Argentina de Derecho Militar e Internacional Humanitario, N° 1,

Editora Grafica Independencia Argentina, Buenos Aires, abril de 2003.

213 Para un andlisis de estos casos véase Charlottgu, When can Nations go to war? Politics and change in the UN
Security SystemMichiganJIL, Vol. 24, Summer 2003.

214 Estas variantes son analizadas erla seccion dedicada a la ocurrencia de la respuesta.
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Intervencion para aplicar unilateralmente el Cap. VII

Puede suceder que el Consejo, habiendo determinado la existencia de una
amenaza o quebrantamiento de la paz yla seguridad internacionales, e intimado al Estado
responsable a cesar en su acciébn u omision ilegal contra otro Estado, no adopte una
medida de respuesta para efectivizar el cumplimiento de su intimaciéon no observada. En
ese caso, el Estado victima se emnentra frente a un dilema: si la acciéon armada del
Consejo no fue adoptada por el veto de uno de los miembros permanentes, no puede
razonablemente esperar que el Consejo se decida a actuar en el futuro. Si la accién no fue
aprobada porgue no se reunio la mayoria de votos necesarios, podria intentar convencer a
los miembros reticentes a cambiar de opinidn. Si esas gestiones fracasan, la situacidén
resulta, en los hechos, equivalente a la anterio#?s.

En este caso, el Estado victima puede decidir actuar por simismo (y,
eventualmente, con sus aliados) para hacer cumplir la resoluciéon del Consejo, alegando
una autorizacién implicita a su accién, legitimada por la necesidad de poner fin a la
amenaza o quebrantamiento de la paz y la seguridad internacionales6. Setrata de lo que
hemos caracterizado comouna respuesta armada por aplicacion unilateral del Capitulo
VII. La legalidad de esta accién es habitualmente controvertida, porque es, en general,
asimilada a la justicia por mano propia, aunque el Estado victima puede esgrimir la
existencia de un derecho propio que ha sido afectado por la accién del Estado condenado
por el Consejo?t?.,

Si bien la declaracion del Consejo de que la conducta del Estado responsable es
ilegal y, por lo tanto, debia ser reprimida, puede ser interpretada como una autorizacion
implicita, habitualmente se exige una autorizacion expresa para actuar en nombre del
Consejo. La alegaci-n de que existe una autori
cobertura para una accién que, en realidad, es el ejercicio unilateral de la fuerzea!s
(intervencion armada?2!9). Para evitar este atolladero, los Estados prefieren alegar el
ejercicio de la legitima defensa, que no requiere una autorizacion previa del Consejo.

215 Le quedaria al Estado victima la opcion de lograr una Resolucién Pro Paz de la Asamblea, pero las
probabilidades de lograrlo son, en principio, remotas si no pudo convencer a los miembros no permanentes

del Consejo de la justicia de su causa.

216 Jules Lobel & Michael Ratner, Bypassing the Security Council: Ambiguous Authorizations to Use Force, Cease

fires and the Iraqgi Inspection RegimeIL, Vol. 93, Num. 1, January 1999

217 Sofaer considera que la detaracién por el Consejo de Seguridad de que la conducta de un Estado es una

amenaza a la paz y la seguridad internacionales y la subsiguiente incapacidad de adoptar una decisién para

su efectivizacién contribuyen a la legalidad del uso de la fuerza por parte del Estado amenazado.Abraham D.

Sofaer, On the Necessity of Premption EJIL, Vol. 14, Num. 2, 2003

218 Para un andlisis de que no puede afirmarse el surgimiento de una norma consuetudinaria de derecho
internacional a partir de la practica de los Estados, por falta de «opinio juris»s Olivier Corten & Francgois

Dubuisson, L'hypotése d'une regle émergernfondant une intervention militaire sur une "autorisation implicite” du

Conseil de SécuriteRGDIP, Tome 104, Num. 4 2000 ElI mismo criterio ha sido desarrollado por Brownlie en

contra de las intervenciones humanitarias: lan Brownlie, "International Law and the use of force by states"
revisited Chinese Journal of International Law, 2002, Vol. 1 pag. 16.

219 Fawcett considera que se trata de una intervencion armada defensivao ( . . . ) en | os casos en
Seguridad haya determinado, en el marco del Articulo 39, que @ista situacion particular entre dos Estadlasa

amenaza a lagz, pero las medidas provisionales recomendadas por éste sean ignoradas por uno de los Estados o bien
donde el Consejo de Seguridad no tome accién alguna, entonces la intervencion por el otro Estado con el Ginico objeto de
remover un peligro inminente o ustaque seria, aparentemente, justificable, por dos razones: primero, las obligaciones
del Articulo 2 (3) no pueden ser consideradas operativas en circunstancias en las cuales el propésito del propio parrafo
haya sido ya frustrado; segundo, la intervencgor la fuerza para el propésito restringido de la defensa no es
inconsistente con el Articulo 2 (4), dado que no supone el uso de la fuerza contra la integridad territorial de un Estado
como tal, ni resulta, dada la falta de accion colectiva por el Cales€eguridad, una medida inconsistente con los
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En el caso Malvinas (1982l gobierno britdnico manifestdé que ante la ineficaciade
las medidas impuestas por el Consejo de Seguridad, el Reino Unido podia ejercer su
derecho de legitima defensa. La Argentina respondié que la determinacion de la
efectividad de las medidas decididas por el Consejo de Seguridad no podia hacerse
unilateralmente: 0 Es sabi do que, seg¥n el Art2culo 51 d
acciones unilaterales deben cesar cuando el Consejo de Seguridad ya ha tomado medidas. Existe
una obligacion legal de suspended l&@ g2t i ma defensa una vez que e

medi das necesarias para mantener | a paz y | a s
tales medidas han sido efectivas debe ser hecha objetivamente, y no puede quedar librada al juicio
arbit r ari o del propi o @& dbierno del Reino Unido. ¢

Los Estados Unidos, Gran Bretafia y otros miembros de la coalicion que
intervinieron militarmente en Irak (2003, alegaron que el régimen de Saddam Hussein no
cumplia con las obligaciones emanadas del Consejode Seguridad desde el fin de la
anexion iraqui d&uwait (1990 y que su intervencion se justificaba, entre otras razones, en
la necesidad de mantener la obligatoriedad de las decisiones del Consejo en virtud del
Capitulo VII.

Represalia armada

Las represalias armadas, es decir, aquellas que involucran el uso de la fuerza, son
medidas de autoayuda??! que se diferencian de la legitima defensa porque procuran tener
un caracter disuasorio a la vez que punitivo2?2 no procuran proteger la seguridad o los
intereses de un Estado sino indirectamente, a través de la imposicion de un castigo, la
obtencion de una reparacion del dafio causado y la disuasion a la otra parte de atenerse a
derecho en el futuro223. De acuerdo con su vision del uso de la fuerza estatal como
sandon, Kelsen consideré que las represalias son actos que, aunque en principio son
ilegales, estan excepcionalmente permitidos como reaccién de un Estado contra una
violacion de su derecho por otro Estado224 son, por lo tanto, sancione$?s de derecho

prop-sitos de | as Naci ones UheE. GRawcett Iateneftionendntechatisnaléaw. el Ar t 2
A study of some recent casBEADI, 1961 (l1), pag. 361.

220 S5/PV.2360, para. 55.

221 Oscar Schachter, International Law: The Right of States to Use Armed Fokdiehigan Law Review, Vol. 82,

1984, pag 164.Robert Tucker, Reprisals and Sebefense: The Customary LawJIL, Vol. 66, Num. 3, 1972, pag.

594.En su opinion, cuanto mas se restrhge la legalidad de las represalias mas se tiene que ampliar el campo

de la legalidad de la legitima defensa.

22Pgra OO0OBrien | as @eleupode fuerdaican® una acpidnide @taliacion por parte de un Estado

contra otro en ausenciade undesid er o at a Wilian @& Bnra Reprisals, Deterrence and SPifense in

Counterterror OperationsVJIL, Winter 1990. En el caso Malvinas (1982) la Argentina consideré que el bloqueo

britanico de los puertos o de las costas de un Estado por lastierzas armadas de otro Estado constituia un acto

injustificado e ilicito de represalia (por tratarse de acciones de caracter punitivo) cuyo fin era restablecer una

ocupacion colonial sobre un territorio que juridica e histéricamente pertenecia a la Argentina. Esto habia
obligado al gobierno argentino a ej er cetdostaquedaemadogueo de | ¢
pusiera en peligro su integridad territorial y su existencia como E$t&db5009 y S/15021.

223 Derek Bowett, Reprisals InvolvingRecourse to Armed ForcAJIL, Vol. 66, Num. 1, 1972.Para Bowett,
ocontrariamente a |l a |l eg2tima defensa, ellas (las represa
Estado agresor a reparar el dafio o a volver a la legalidachavid o f ut u Demek BowdtteSelsDefenge in

international law Manchester University Press, 1958, pag. 12Para un andlisis detallado de las represalias:

Andrew D. Mitchell, Does one lllegality merit anotheifhe Law of Belligerent Reprisals intérnational Law MLR,

Vol. 170, December 2001.

224Hans Kelsen, Principios de Derecho Internacional Publi&b Ateneo, Buenos Aires, 1965, pag. 20.

225] a legalidad de la conducta del Estado que ha sido victima de un acto ilicito y que esta utilizando la fuerza

contra otro Estado como sancién es legitima en la medida en que exista una norma de derecho internacional

gue habilita a que pueda desarrollar esa accion porque si un Estado, bajo otras condiciones que aquellas
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internacional en la medida en que son proporcionales al acto ilicito contra el cual son
tomadas?2é, Las represalias son una de las formas que asumen las contramedidas como
reaccion frente a un ilicito del que es victima el Estado lesionado?2?

Las represalias y la legtima defensa comparten tres requisitos legales: el Estado
objeto de las represalias debe ser responsable de un hecho ilegal previo contra el Estado
que las realiza; el Estado que las efectia debe haber intentado obtener una proteccion o
reparacion pacifica previa o ambas deben ser inapropiadas o imposibles de obtener en
razén de las circunstancias; deben estar limitadas a las necesidades del caso y ser
proporcionales al dafio causado?28y al objetivo que se persigue.

Los Estados reconocen rara vez que han torado una represalia, prefiriendo
justificar sus acciones como ejercicio de la legitima defens#?®: para dilucidar su verdadera
naturaleza es necesario una investigacion de los hecho®°. La naturaleza de un conflicto
puede consistir en una sucesion de actos daespuesta a un uso de la fuerza anterior de la
otra parte acumulaciéon de eventos); ambos contendientes pueden estar en estado de
guerra, y las hostilidades consistir en periédicos ataques y represalias. La reaccion de un
Estado afectado puede no seguir irmediatamente al Gltimo atentado terrorista, abriendo
la puerta a que su respuesta sea considerada una represalia o una intervencién
preventiva 3L,

Pueden considerarse casos deepresalias el raid israeli en Beirut (1968l atentado
contra | aadiBetbeéc e no B y2ehate@ade codtra mr avibn en

determinadas por el derecho internacional, toma la misma medida coercitiva, comete un acto ilicito

internacional porque no esta facultado por el derecho para tomar tal medida: Hans Kelsen, Principios de

Derecho Internacional Public&l Ateneo, Buenos Aires, 1965, pag. 21.

226 Hans Kelsen, Op. cit, pag. 20.

227 «La legitima defensa es una medida de reaccion contra un ilicito determinado (agresion, ataque armado) e implica el
uso de la fuerza. Las contramedidas, en cambio, reaccionan contra cualquier ilicito y no necesariamente requieren utilizar

la fuerza armada»Para un andlisis detallado de la cuestion y la elaboraciéon de los criterios de la CDI:Julio

Barboza, Contramedidas en la reciente codificacion de la responsabilidad de los Estados.sFeontdsalegitima

defensa y el estado de necesidaddl, Cérdoba, Num. XII , 2003 Las represalias armadas son, por lo tanto, una

forma de contramedidas con uso de fuerza.

2820 Las r epr e fimaldefensa sgn fotrmas del enggmo remedio genérico, kayada. Tienen en comin las
precondiciones siguientes: 1. El Estado contra el que se ejerce la legitima defensa debe ser culpable de un acto delictivo
previo contra el Estado que la realiza; 2.d8ke tener conocimiento de que el Estado que actla en legitima defensa
intentd obtener reparacion o proteccion por otros medios pero fracaso, o bien que ello resulté inapropiado o imposible en
las circunstancias del caso; 3. El uso de la fuerza del Epiadictia en legitima defensa debe limitarse a las necesidades

del caso y ser proporcional al i | 2 Dearek BowettoRemisals thwlvipgo r e | E
Recourse to Armed Foro®JIL, Vol. 66, Num. 1, 1972

229 Michael Reisman, The Raid on Baghdad: Some reflections on its Lawfulness and Implic&BhsVol. 5, Num.

1, 1994, pag. 7.

20De esta manera se aplica | a IolEammaedsat ed fs-ernmuildao ,d es i N usree mebc
muchas veces citada del TribunalNleremberg que califica el derecho de legitima defensa (si una accion llevada a cabo
alegando legitima defensa fue de hecho ofensiva o defensiva debe, en definitiva, someterse a investigacion y determinaciéon
judicial si se procura en la practica hacertefee! derecho internacional), también debe aceptarse, mutatis mutandis,

gue califica cual Rabertduckerq Reprisalscred SedDefpnsee Eha Custamary LaaldIL, Vol.

66, Num. 3, 1972, pag 590.

231 En algunos casos ciertas acciones m fueron consideradas represalias sino operaciones de naturaleza

preventiva, como el raid israeli del 2 de diciembre de 1975:0 De manera contraria a | as sit
bombardeos no son represalias contra acciones terroristas llevadas adelahteerritorio de Israel. Tal como lo
reconocieron las autoridades israelies mismas, se trata de operaciones de naturaleza preventiva. En todo caso, ni las
represalias ni, sobre todo, la prevencién son conceptos aceptados en las relaciones interdoddismaten del

Embajador de Francia en ocasion del raid israeli de 1975Citado en William O & B r Reprisals, Deterrence and
SelfDefense in Counterterror OperationgJIL, Winter 1990, nota 91.
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Lockerbi€1988¥32 los ataques estadounidenses contra objetivos irdb®&y y 19838y el ataque
con misiles de Estados Unidos contra Irak (1993)

El derecho consuetudinario previo a la Carta de las Naciones Unida$33 permitia el
ejercicio de represalias si se cumplian tres condiciones: que el Estado objeto de las
represalias fuera culpable de la comisién de un ataque ilegal dirigido contra el Estado que
realiza las represalias; que el Etado que las ejecuta hubiera agotado los esfuerzos
necesarios para obtener reparacién pacifica por parte del otro Estadoy que el dafio
infligido fuera proporcional al sufrido 234 Asi fue establecido en un fallo del Tribunal
Arbitral de 1928 -en el caso Naulaa en la disputa entre Portugal y Alemania 235,

Ni el Pacto de la Sociedad de las Naciones ni el Pacto BrianeKellogg prohibieron
las represalias. La Carta de las Naciones Unidas no las prohibe expresamengds, pero sus
disposiciones concernientes a la salicién pacifica de las controversias y al uso de la fuerza
son consideradas como normas que prohiben las represalias que implican el uso de la
fuerza23”. la ilicitud de las represalias en la Carta deriva del juego combinado de los
articulos 2.3, 2.4 y 5138y de los propoésitos de las Naciones Unidas.

El Consejo de Seguridad confirmé esta interpretacion cuando censurdé a Gran
Bretafia por actuar contra la ciudad yemeni de Harib en 1964, en respuesta al apoyo de
Yemen al golpe anticolonial en Aden; en su Resolucitn 18&39, el Consejo condend las
represalias por ser incompatibles con los propésitos y los principios de la Carta. De los 23
casos de represalias censados por Bowett entre 1953 y 1970, veinte involucraron a Isr&éd.

232 E| régimen libio habia amenazado con ataques terroristascontra los Estados Unidos y sus nacionales en
represalia a los incidentes en el Golfo de Sidra. Estas acciones dieron lugar, a su vez, a una represalia
estadounidense.
233 Para una historia de las represalias: Edward Kwakwa, Belligerent Reprisals in the law of armed conflict
StanfordJIL, Vol. 27, Num. 49, 1990
234 Richard Falk, The Beirut Raid and the International Law of RetaliatidvlIL, Vol. 63, Num. 3, 1969; Julio
Barboza, Derecho Internacional Public@avalia, Buenos Aires, 1999, pag. 250La proporcionalidad que se le
exige a las represalias no es diferente de la que se exige a la legitima defensRobert Tucker, Reprisals and Self
Defense: The Ctmmary Law AJIL, Vol. 66, Num. 3, 1972.
235 Sj bien esta sentencia fue pronunciada respecto de las represalias armadas, es generalmente considerada
como un locus classicusn materia de represalias pacificas.Linos-Alexandr e Sicilianos, Les réactions déceatisés

I 8i | I i c-meseres a B gitime dgéferBelietheque de Droit International, Tome 102, 1990.
236 Derek Bowett, SelfDefense in Intenational LaviManchester University Press, 1958; lanBrownlie, International
Law and the Use of Forcg Btates Oxford, Clarendon Press, 1963, pag. 281 a 283; Philidessup,A Modern Law of
Nations New York, Macmillan, 1948, pag. 174 a 176; OscafSchachter, The Right of States to Use Armed Force
Michigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6, Apr. &May, 1984, p&g. 1620.
237]an Brownlie, Use of force in setfefenceBYIL, Vol. 37, 1961, pag. 233 y 234.
238 Robert Tucker, Reprisals and Seefense: The Customary LadJIL, Vol. 66, Num. 3, 1972;Eduardo Jiménez
de Aréchaga, El Derecho Internacional Contemporan€ecnos Madrid, 1980.
239 Res. CS 188, 9 de abril de 1964, aprobada por 9 votos a favor, 0 en contra y 2 abstenciones (Estados Unidos
y Reino Unido).
240 | os casos fueron: 1) 14 y 15 de octubre de 1953, 500 hombres que afirmaban no formar parte del Ejército
regular de Israel atacaron la ciudad de Quibya (Jordania) en respuesta a los constantes pillajes y robos en la
frontera. También bombardearon otras dos ciudades jordanas en represalia por los contraataques de
Jordania; 2) 28 de marzo de 1954, las fuerzas armadas israelies atacaron la ciudad de Nahhalin (Jordania) en
respuesta a un ataque jordano a un autobus que habia provocado la muerte de 11 israelies;)28 de febrero de
1955, fuerzas israelies atacaron un campo militar egipcio en Gaza en respuesta a anteriores ataques de grupos
regulares e irregulares egipcios a través de la frontera; 4) marzo/abril de 1955, queja por parte de Israel sobre
ataques de fuerzas egipcias contra patrullas israelies en Patish y Nahal Oz; 5) septiembre de 1955, fuerzas
israelies atacaron el pueblo de Khan Yunis en respuesta a una serie de atentados y actos de destruccion
originados en Gaza; 6) 11 y 12 de diciembre de 1955, fueas israelies atacaron posiciones sirias en respuesta a
los ataques con artilleria contra la policia y barcos israelies; 7) 14/16 de agosto de 1956, fuerzas israelies
atacaron posiciones egipcias en respuesta a una emboscada y explosién de un camion israieen Negev; 8)
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El Consejo de Seguridad consider6 las repesalias israelies como ilegales, tratando cada
hecho por separado e independiente en si mismo y no como un proceso extendido en el
tiempo de ejercicio de la legitima defensa, negando asi la aplicabilidad del criterio de la
acumulacion de eventos. La Argentina sostuvo, al analizarse esta cuestion, que tanto las
expediciones punitivas como la guerra preventiva eran totalmente incompatibles con los
propoésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas24l y que, al tiempo que
condenaba los actos de terrorisno, también condenaba las represalias por ser contrarias a
los propdsitos sobre los que descansa la propia Organizacién de Naciones Unidag*2.

El 24 de octubre de 1970, |l a Asambl ea Gene
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperaci-n entre | os Estados de conf &jponi dad c ¢
la que afrmaquedoLos Estados tienen el deber de absten

el uso de | a fuerzabo.

La practica del Consejo de Seguridad ha reafirmado, en general, la ilegalidad de
las represalias armadas, manteniendo sobre este tema una interpretacion restrictiva de la
legitima defensaz244,

Schachter estima que puede conlsiiadedafrsres iqvua

cuando un Estado tiene razones para esperar una serie de ataques de la misma fuente y la

septiembre/octubre de 1956, Israel ataco puestos de policia en Jordania en respuesta a una serie de incidentes
entre patrullas israelies y jordanas en Sharafi y Qalquilya; 9) 11/17 marzo de 1962, ataques israelies contra dos
ciudades sirias en respuesta a ataques sirios en el Lago Tiberias; 10) 13 de noviembre de 1964, bombardeo
israeli contra Siria en respuesta a ataques sirios contra patrullas israelies en Kibbutz Dan; 11) 14 de noviembre
de 1966, tropas israelies cruzaron la frontera apoyaos por aviones y artilleria pesada y atacaron pueblos en
Jordania en respuesta a actos terroristas y de sabotaje originados en ese pais; 12) noviembre de 1966, un
batallén israeli ataco el pueblo de Samu desde donde el grupo Al Fatah planeaba actividadesterroristas contra
blancos israelies; 13) incidente de Eilat, 21 de octubre de 1967, en respuesta al hundimiento de un destructor
israeli por parte de Egipto, Israel bombarde6 refinerias de petréleo en Suez; 14) 21 de marzo de 1968, Israel
ataco varios pueblos en Jordania en respuesta a un atentado terrorista a un autobus israeli en Karameh; 15)
raid en Es-Salt, 4 de agosto de 1968, Israel ataco pueblos en Jordania que servian de base para terroristas; 16)
raid en Beirut, 28 de diciembre de 1968, en respuet al secuestro de un avion en Atenas por terroristas, Israel
llevé adelante un raid en Beirut; 17) raid en Es-Salt, 26 de marzo de 1969, en respuesta a ataques terroristas de
Al Fatah, Israel ataco sus bases en Jordania; 18) raid en el sur del Libano, 2 agosto de 1969, en respuesta a
repetidas incursiones terroristas desde el sur del Libano, Israel bombarded bases terroristas; 19) invasion del
Libano, 12 de mayo de 1970, en respuesta a repetidos atentados terroristas perpetrados desde el Libano, Israel
invadio territorio libanés; 20) invasion del Libano, 2 de septiembre de 1970, idem anterior. Los otros tres casos
fueron las represalias britdnicas contra Yemen en 1964, las portuguesas contra Zambia en 1969 y la invasion
portuguesa de Guinea en 1970 (queno fue caracterizado como una represalia sino como un ataque ilegal).
Derek Bowett, Reprisals Involving Recourse to Armed ForaélL, Vol. 66. 1, 1972, pags. 33 a 36. Para un listado
de casos de 1970 en adelante: WillianO 6 B r Repnisals, Deterrence drSelfDefense in Counterterror Operatigns
VJIL, Winter 1990.

241 Carasales (Argentina): 0 ( €) tanto | as expediciones punitivas c omo
incompatibles con los propositos, principios y prescripciones de la Carta de las Naoidass . S/ PV. 1649, par
169, 26 de junio de 1972.

242 Esta ha sido tradicionalmente la posicidn argentina. En el debate sobre las represalias israelies luego del

atentado de Munich, Ortiz de Rozas (Argentina): o(é) si bien condemoatamb#n | os act

condenamos los actos de represalia, por contrarios a la Carta y por contrarios a los propdsitos que fundamentan la
exi stencia de estlau erg s neEa@gu@adgsa cometeaun acto rerrodsta, las victimas que caen son

inocentescuando se comete un acto de represalia también las victimas que caen son.in®feYyite662. para. 137 y
138.

243Res. 2625 (XXV).

244Robert Tucker, Reprisals and&elfDefense: The Customary La#dIL, Vol. 66, Num. 3, 1972, pag. 595.
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represalia sirve como una accion de proteccidon o disuasior?4s, lo que implicaria la

exi stencia de represalias O0pr erunadqeeinmaentd., di r i ¢
Las oOrepresalias beligerantesé, en cambi o, ser
durante las hostilidades, luego de que haya comenzado un conflicto armado.

Dinstein considera las represalias defensivas permitidas por seruna expresion de
la legitima defensa del articulo 51245, sélo que el Estado responde en un tiempo y lugar
diferente del ataque originario: las acciones de respuesta no tienen que ser un espejo de
las medidas ofensivas del agresof4. Una incursion armada de A en B, como la
destruccion de ciertas instalaciones para luego retirarse, puede engendrar como represalia
defensiva que B ataque la base de la cual partieron los efectivos de A que efectuaron esa
incursion o que un submarino de B hunda un barco de A. El atentado terrorista de Libia
en una discoteca de Berlin provocé una represalia de Estados Unidos en el territorio
libio 248, Las mismas restricciones convencionales que se aplican a la legitima defensa se
aplicarian también a este tipo de represaliag4®. De esta nanera, las operaciones de
contraterrorismo, en las que las represalias son indispensables, tendrian una base legaic.

Dos tipos de represalias han sido utilizadas con fines disuasivos: las punitivas (que
elevan la relacion costo-beneficio, tanto al nivel d e la organizacién como del Estado hostil
que las ampara o dirige) y las neutralizantes, que procuran desmantelar la capacidad
operativa de organizaciones que tienen bases enesos paises En un estado fallido, la
disuasion de una represalia punitiva no pued e esperarseen razén de la descomposicién
politica interna. Los Estados rara vez afirman realizar represalias punitivas, por el costo
eventual de deslegitimacién politica que involucra un reconocimiento de sus fines 25 Por

2459 Cu ando rorcongderh uneincidente aislado de ataque armado como motivo para tomar represalias por la
fuerza, la accion so6lo puede justificarse como legitima defensa cuando puede ser vista, razonablemente, como una defensa
contra un nuevo apregsali Entdeftessi Vasoopeeden ser justifi
razén para esperar una serie de ataques de la misma fuente, y esas represalias sirven alli como disuasién o como accién de
pr ot e ®scarSahdchter, The Right of States tod4¢ Armed ForgeMichigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6,

Apr. dMay, 1984, pag. 1638.

246 Yoram Dinstein, War, Aggression and Sellefence Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1994, pag.

216.Barboza considera que la interpretacion restrictiva de la Carta no puede ir contra el derecho a la legitima

defensa:0 Si un Estado es objeto de un hecho de fuerza por par
objeto de un simple incumplimiento. El uso de la fuerza es una cuestion de orden puldimpliera sea el que la

utilice. El alcance de la prohibicion de las represalias armadas, cuando el hecho antecedente implica la utilizacion de la
fuerza armada, no puede por ende ser absoluto. El alcance de la prohibicion tiene que ver con que de esaunt

naturaleza es materia de la competencia del Consejo de Seguridad. Esto es asi, porque el uso de la fuerza pone
automaticamente en peligro la paz y la seguridad internacionales y por ende el llamado a entender en ese asunto es el
Consejo de Segurdd . Pero (é) aQu® sucederza si el Consejo de Segu
un miembro permanente aliado o amigo del Estado responsable, se paraliza? ¢ Quiere ello decir que un Estado que ha
recibido un tratamiento semejante por jgate otro Estado estd impedido de utilizar la fuerza como represalia para forzar

alguna indemnizacién o garantia de no repeticion? Eso parece algo mas digno de una comunidad de santos, regidos
estrictamente por la norma evangélica de ofrecer la otraanqjié de la comunidad internacional con su orden juridico

d e s c e nt JubolBarkoaadOp.&it., pag. 26.

247|CJ, NicaraguaUSA, Op. Dis. Schwebgpara. 237.

248 Dinstein lo considera un ejemplo de represalia defensiva. Yoram Dinstein, Op. cit. pag. 224.

249Yoram Dinstein, Op. cit,, pag.217.

%09 Contrariamente al Consejo de Seguridad y | as opiniones
defensa deberia ser interpretado en dos formas: como reaccion inmediata y como represaliasedafiensivenento y

un lugar distintos de aquellos del ataque armado original. Pueden necesitarse ambas formas de legitima defensa. En
operaciones contra el terrori s moYordmdDmstaineQprce.sal i as defensi
2510 Un i u Bum eedlistabyejusto que regule los ataques antiterroristas contra posiciones terroristas en Estados
orefugiosdé reconocer2a que tales medidas son una forma de
a la proteccion de los nacionadesun Estado fuera de su territorio, incluyendo la proteccion contra la pirateria aérea. Sin

perjuicio de la practica del Consejo de Seguridad y de la opinion de la mayor parte de la doctrina, la distincién entre
represalia y legitima defensa y la opinide que las represalias no estan licitamente permitidas deberian ser
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ello, Estadosamenazadosacuden habitualmente a la figura de la legitima defensa, que les
brinda la oportunidad de basar sus acciones en un derecho irrestricto previo a la Carta de
las Naciones Unidas?2

Intervencién armada

La intervencion es la utilizacion de la presion y, eventualmente, de la fuerza
armada, por parte de un Estado sobre otro para obligarlo a realizar o abstenerse de
realizar determinada conducta2s3, La intervencion puede adoptar una infinidad de
matices, desde la simple presion moral al empleo abierto de la fuerzas4 Si laintervencién
no tiene una justificaci - -mejur2dica se ||l ama 0\

La Carta256 prohibi6é la intervencion armada, tanto directa como indirecta 257, de
manera general a través del articulo 2.4, al igual que la intervencion de un Estado en los
asuntos internos de otro?8, Los Estados soberanos tienen el derecho a conducir sus
asuntos internos sin interferencia extranjera?s®. Similares criterios estan contenidos en la

abandonlidra O&.Br Reprsals, Deterrence and SBifense in Counterterror Operation¥JIL, Winter

1990, pag. 475.

252 Barboza ha sostenido que en este caso existiria una estoba relacion entre la legitima defensa y las

represalias: 0 ( € ) por el contrari o, nadie puede negar tampoco a
defensa, pues aparte de la finalidad punitiva que pudiera existir, la represalia tiende emledédbdla atacar las fuentes

mismas del ataque anterior, para contribuir a su no repeticion en el futuro. En la medida en que veamos las acciones de
fuerza distribuidas en el tiempo como un continuum y no como episodios desconectados entre si, las erpradab

constituyen una forma de legitima defensa también en continuum y tienden a frustrar y contrarrestar un ataque armado

di stribuido t ambliu®rBari®ia, Op.rcit., pdg. 28. iSe ma@mmwad en este caso, de represalias

disuasivas, ante la acumulacion de eventos.

2830 E I prop-sito de |l a intervenci-n con | a fuerza, cuando
pocos objetivos especificos, y es esta limitacion de propésitos la que puede decirse que marca lantietancia
intervenci - n . B &Fawcette Intenentign én)Iriernational Law.A study of some recent cases

RCADI, 1961 (ll), pag. 348.

254 Chester Crocker, The varieties of intervention. Conditions for succgsRichard N. Haass, Using fore: Lessons
and choices for U.S. foreign policy = a mb Grsckee @sler Hampson & Aall (Eds.), Managing Global Chaos:
Sources of and Responses to International Codfli¢sIP, 1996 Sobre el intervencionismo de los Estados Unidos
y su historia, véase Robert Jervis, The New American InterventionismColumbia University Press, 1999
Alexander George, The role of force in iplomacy. A continuing dilemméor U.S. foreign policy , Ceooker, Osler
Hampson & Aall (Eds.), op. cit. Para una historia de las intervenciones estadounidenses:Ellen C. Collier,
Instances of Use of United States Forces Abroad, 872983 Department of the Navy , 12 september 1997

255 Georges Scelle, Regles générales du droit de laxp&CADI, Vol. 46 (19331V), pag. 668.Derek Bowett, Self
Defence in international lawManchester University Press, 1958, pag.14. Sobre la ambivalencia moral de la
intervencion, de acuerdo con las circunstancias del caso:JamesRosenau, Intervention as a scientific concept
TJCR, Vol. 13, Nim. 2 June 1969

256 Para una historia de la intervencion, particularmente en América: Zadit Baez Castrq La intervencién en el
derecho internacional publicanales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Tomo XX]11963

257 Oscar Schachter, The Right of States to Use Armed Forbichigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6, Apr. 0
May, 1984, pag. 1625.

258 Articulo 2.1 de la Carta: 0La Organi zaci -n est8§8 basada en elbusprincip
Mi e mb rAdisulo ®.4 de la Carta: 0 L o s Mi embr os de Il a Organizaci - n, en S
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de

cualquier Estado,en cual qui er otra forma incompati PAtieulo2@)de | os Pr oy

la Carta: «Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdicciéon interna lds Estados, ni obligara a los Miembros a someter dichos asuntos a
procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicaciéon de las medidas
coercitivas prescritas en el Cap2tulo VII.o.
29Esloquesellamaelpar adi gmfal Dwe e éd d keordlSkideleky, Thed&Return of War, the Just War

Tradition and the Reform of the United Natioi3GS, 20 May 2004
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Carta de la OEA260y en el Acta de Helsinki26% Por medio de sus resoluciones 213%2y

262563 la Asamblea General de las Naciones Unidas recordé la igualdad soberana de los
Estados y que ninguno de ellos tiene el derecho de intervenir directa o indirectamente en

los asuntos internos o externos de cualquier otro. Empero, la intervencion armada con
fines defensivos puede obtener su legalidad de tratados de defensa colectiva, de la
invitacion o consentimiento del Estado en cuyo territorio se realiza y del derecho a la

legitima defensa prevista en el art. 51 de la Cart&54 Scelle destac6 con lucidez que el
abuso del derecho de intervenir para obtener la reparacién de un dafio engendré también

la negativa doctrina de la no intervencién absoluta, que permite amparar el deseo de no

aceptar el cumplimiento de una norma internacional por parte del Estado que ha

cometido el acto ilegalzes.

La CIJ ha considerado que la no intervencién en los asuntos internos de otro
Estado?66 es un principio de derecho internacional consuetudinario 267, que d respeto de la
soberania territorial es uno de los pilares fundamentales de las rlaciones

260 E| articulo 19 prohibe el uso de la fuerza de manera alun mas categérica que la Carta de Naciones Unidas; el

articulo 20 establece que el territorio de un Estado es inviolable y que no debe ser objeto, ni siquiera en forma

temporaria, de ocupacion militar; el articulo 21 prohibe a sus miembros del uso de la fuerza excepto en caso

de legitima defensa y de acuerdo a los tratados en vigor. Articulo 3 apartado (e):« Todo Estado tiene derecho a

elegir, sin injerencias externas, sutsiga politico, econémico y social, y a organizarse en la forma que mas le convenga,

y tiene el deber de no intervenir en los asuntos de otro Estado. Con sujecion a lo arriba dispuesto, los Estados americanos
cooperaran ampliamente entre si y con indepanaele la naturaleza de sus sistemas politicos, econdmicos y sociales».
Articulo 19: 0 Ni ng¥%n Estado o grupo de Estados tiene el derecho
el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier Btrprincipio anterior no solamente excluye la fuerza

armada, sino también cualquier otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los

el ementos pol 2ticos, econ- - mi Aadiculo 0: cNilntgu#m| Est agduce @dood rcgon
estimular medidas coercitivas de caracter econdmico y politico para forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener

de ®ste ventajas dMdicuo@ladGlui eer miat ariad ed @ . puede Bes dbjetdade es i n\
ocupacién militar ni de otras medidas de fuerza tomadas por otro Estado, directa o indirectamente, cualquiera que fuere el
motivo, aun de manera temporal. ¢

261 Ar t 2 c u lLes Estados padticipantes se abstendran de cualquier intemretlicétta o indirecta, individual o

colectiva, en los asuntos internos o externos propios de la jurisdiccion interna de otro Estado participante,
independientemente de sus relaciones mutuas. Por lo tanto, se abstendran de cualquier forma de intemvataion ar

de amenaza de tal intervencion contra otro Estado participante. Se abstendran asimismo, en todas las circunstancias, de
cualquier otro acto de coercion militar, politica, econémica o de otro tipo, encaminado a subordinar a su propio interés el
ejerdcio por parte de otro Estado participante de los derechos inherentes a su soberania y a obtener asi ventajas de
cualquier clase. En consecuencia, se abstendran, entre otras cosas, de prestar asistencia directa o indirecta a las
actividades terroristas, @las actividades subversivas o de otro tipo encaminadas a derrocar por la violencia el régimen de
otro Estado participante. o

22A/ RES/ 2131, 21 de diciembre de 1965. Para un ans8lisis d
intervencion: Stephen Schwebel, Aggression, Intervention and salefense in modern international IalRCADI,

1972 (ll), pags.752 y ss.

263 A/IRES/2625, 24 de octubre de 1970.

264J. E. SFawcett, Intervention in International Law. A study of some recent caB&3ADI, 1961 (Il), pag. 359.

250 No cabe dudas de que son | os abusos constantes de | a
encuentran en el origen de la doctrina antijuridica de la no intervencion, doctrina que se funda en el dogma de la
soberania, derko subjetivo del Estaguersona, es decir, en un principio de anarquia que esta él mismo asociado a una
ficci-n. La excusa de esta teor2a se 6eoqgbBceleOp at,.pdgntre 1| os
665. También: Mohammad Taghi Karoubi, Just or unjust war?nternational law and unilateral use of armed force

by States at the turn of the 20th centuAshgate, 2004.

2%60Una intervenci-n prohibida edmpdceales®aadaEstaao sg le permite pse s obr
principio de la soberania de los Estados, decidir libremente. Uno de estos es la eleccion de un sistema politico, econémico,
social y cultural, y la formulacion de una politica exterior. La intervenciéilegima cuando emplea métodos de

coerci-n con respecto a estl@sNicaraguadSA, Merts) garad@b en per manecer
2%7g0La existencia en |l a opinio iuris de |l os Estada@s del p
establecida y sustancial. AYan m8s, ha sido presentada cor

ICJ, NicaraguaUSA, Merits, para. 202.
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internacionales268 y que el derecho de intervencion es una manifestacion de la politica de
fuerza que ha dado lugar a serios abusos en el pasado y no puede ser aceptadé. Uno de
los aspectos del principio de igualdad soberana de los Estados es quedstos tienen el
derecho de elegir libremente la manera de conducir sus asuntos internos y externos,
incluyendo la forma de gobierno y las orientaciones politicas2’0 o emnomicas. Toda
intervencion exterior, directa o indirecta, dirigida a restringir esta i bertad v,
particularmente, la intervencion por medio de la fuerza, directa o a través del apoyo a
actividades armadas subversivas o terroristas en el interior del Estado, implica también
una violacion a este principio 27%.

La expresion intervencion armada se refiere a un empleo unilateral de la fuerza
gue no corresponde a la legitima defensa ni esta autorizado por una resolucion previa del
Consejo de Seguridac72

Siendo el derecho internacional un sistema juridico imperfecto en el que no existe
un 6rgano encargado de resolver las controversias si las partes asi no lo acuerdan, el
establecimiento de la legalidad de una intervencién que involucra el uso de la fuerza
armada, o de un alegato del derecho a no sufrirla, s6lo puede ser realizada cuando el
Consejo de Seguridad considera que la situacidon constituye una amenaza 0 un
quebrantamiento de la paz y la seguridad internacionales?’s, Por lo tanto, las
intervenciones realizadas por los miembros permanentes o sus aliados habitualmente no
seran calificadas de ilegdes. La legitima defensa individual o colectiva puede constituir
una via de escape para que los Estados aleguen que son injustamente victimas de una
intervencion ilegal y, si esa intervencion conlleva el uso de la fuerza armada, de una
agresion; la negativa de un Estado a cesar la comisién de una conducta ilegal o a reparar

2%0Entre Estados independientes, el r e s maat dedas melacioned a s obe
i nt er na ¢dJ,Caorfa, Merits pad. 35.
2990 Fue presentada primero como una aplicaci-n nueva y esp

Estado interviniente aseguraria la posesién de pruebas en #&irierde otro Estado, con el objeto de remitirla a un

tribunal internacional y poder asi facilitar su tarea. La Corte no puede aceptar tal linea de defensa. La Corte sélo puede
entender el derecho alegado de intervencién como la manifestacion de waadedliterza, tal como ha dado lugar, en el

pasado, a los abusos mas serios. A pesar de la existencia de defectos actuales en las organizaciones internacionales, dicha
politica, como tal, no puede tener un lugar en el derecho internacional. La intenemnqidizds aliin menos admisible en

la forma particular que tomaria aqui; dado que, por la naturaleza de las cosas, estaria reservada a los Estados mas

poderosos y podr2a f8cilmente terminar pervil€xCGCodupdo | a a
Merits, pag. 35
20g0La adhesi-n de un Estado a una doctrina determinada

consuetudinario; sostener lo contrario dejaria sin sentido el principio fundamental de la soberania estatatusdbre el

reside todo el derecho internacional, y la libertad de eleccién del sistema politico, social, econémico y cultural de un
Estado. La Corte no puede contemplar la creacion de una nueva regla que abra la posibilidad de un derecho de
intervencion de un Bado sobre otro sobre la base de que éste Ultimo ha optado por alguna ideologia o sistema politico en
par t i tCa NicaraguaUSA, Merits, para. 263.

21190La Corte entiende que se ha establ eci do, aplosicomes, o, que
ejercer una coercion contra el gobierno de Nicaragua con respecto a cuestiones en las cuales cada Estado tiene permitido,
por el principio de soberan2a estatal, decidir hdobremente
con miras a ejercer coercion contra otro, apoya y asiste a bandas armadas dentro de ese Estado cuyo propésito es derrocar
al gobierno de ese Estado, todo ello equivale a una inter
ICJ, NicaraguaUSA, Merits, para. 241.

272 Es decir, el uso de la fuerza armada en el territorio de otro Estado para la obtencion de un objetivo o fin

determinado, diferenciado de la legitima defensa en que la fuerza no se utiliza para repeler o evitar el ataque

sobre el territorio propio.

273 « Articulo 39: El Consejo de Seguridad determinara la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz

0 acto de agresion y hara recomendaciones o decidira qué medidas seran tomadas de conformidad cos Wk yArticul

42 para mantener o restablecer | a paz y |l a seguridad inte
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el dafio causado es una causa frecuente de alegato del derecho de intervencion bajo el
argumento de la legitima defensa.

El uso de la fuerza puede no estar dirigido contra la integridad territorial y la
independencia politica de un Estado ni ser contrario a los propdsitos de la Carta: un
Estado puede considerar que no viola el articulo 2.4 y que su accién, por lo tanto, no
constituye una agresion sino una accion para hacer valer un derecto (como fue el caso de
la libre navegacion del Estrecho de Corf) o recuperar una cosa propi&’4, al utilizar la
fuerza para recuperar un territorio que considera que le pertenece, como fue elcaso de la
India con Goa (1961) de la Argentina con las Islas Malvinas (1982) la integridad territorial
y la soberania politica son atribuidas, excepto que el territorio se halle bajo un litigio
reconocido por las Naciones Unidas, al Estado que ejerce de hecho su autoridad o
jurisdiccién. El articulo 2.4 consolida, en principio, el status quo y sacrifica la justicia en
aras de la pa275. También se ha considerado que la intervencién para el restablecimiento
del sistema democratico no seria violatorio de la Carta de las Naciones Unidas.

Las numerosas intervenciones arnmadas realizadas a partir de la entrada en vigor
de la Carta de las Naciones Unidas han sido justificadas en una variedad de razones que
han dado lugar a intensas polémicas sobre los objetivos reales que las motivaron. La
controversia sobre la legalidad de las intervenciones dirigidas a proteger a los nacionales
amenazados en territorio extranjero, a evitar o poner fin a una catastrofe humanitaria; a
combatir las bases hostiles y el terrorismo o0 a promover un régimen de gobierno
determinado se desarrolld6 a lo largo de todo el periodo iniciado en la Segunda
Posguerra?’, lo que ha llevado a un serio cuestionamiento de la vigencia del articulo 2.4
de la Carta?7".

Hasta el atentado del 11 de septiembre, las intervenciones antiterroristas fueron
consideradas absoluia 0 mayoritariamente ilegales?278, El caso de los misiles contra Irak (1993)
tuvo caracteristicas distintas del tradicional conflicto entre Israel y las organizaciones
palestinas, aproximandose a las represalias estadounidenses contra el atentado libio en
Berin: el gobierno de Saddam Hussein, ya deslegitimado internacionalmente, procur6
asesinar en el territorio de un tercer Estado a un expresidente. H bombardeo contra
Afganistan y Sudan(1998) marcé la primera operacion antiterrorista de envergadura
milita r contra Al-Qaeda y la reaccion internacional continué siendo controvertida, pero
aparecio, por primera vez, un consenso occidental.

274 Oscar Schachter, The Right of States to Use Armed Forbichigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6, Apr. 0
May, 1984, pag.1627.

275 Oscar Schachter,Op. cit., pag. 1628.

276 Para los antecedentes y las recientes intervenciones estadounidenses, véaddaass, Richard, Intervention.
The use of American military force in the postd war world Carnegie Endowment for International Peace, 1994,
pag. 14. Para una cronologia de las intervemiones de los Estados Unidos entre 1798 y 2001: Richard F.
Grimmett, Instances of Use of United States Armed Forces Abroad,-2008B CRS Report to Congress Num.
RL30172, February 5, 2002.

277 Las violaciones al art. 2.4., segun la definicidon sea restrictia 0 amplia, varian segun los expertos entre 20 y
600 casos en los sesenta afios de la CartRierre Buhler, Intervention militaire et sources de |égitimitén: Gilles
Andréani & Pierre Hassner, Justifier la guerreDe I'humanitaire au contréerrorisme Sdences Po, Les Presses,
2005.

278 E| Consejo de Seguridad también reclamé en dos oportunidades la extradicion de terroristas antes de 1991,
a proposito del intento de asesinato del Presidente Mubarak en Etiopia, por el que se establecieron sanciones
contra Sudan y de los atentados contra las Embajadas estadounidenses en Kenia y Tanzania, por las que se
adoptaron sanciones contra los talibanes.J. Wouters & F. Naert, Shockwaves through international law after 11
Septembér , : Legal Instruments in the Fightgainst International TerrorismA Transatlantic Dialogue Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2004, pag. 422.
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Intervencién humanitaria

Otra manifestacion de la tendencia hacia el reconocimiento de los derechos de las
personas ank los ataques de un régimen politico es lo que ha dado en llamarse derecha
| a Oi ntervenci, aunque uperenanece aconirawvestido si este tipo de
intervenciones puede realizarse sin autorizacion del Consejo de Seguridad. Los que se
pronuncian en forma negativa acerca del derecho a intervenir mediante el uso de la fuerza
sin autorizacion del Consejo de Seguridad para prevenir violaciones masivas a los
derechos humanos, sostienen que la intervencién humanitaria es incompatible con el
articulo 2.4 dela Carta, que prohibe de modo general el uso de la fuerza, salvo en caso de
legitima defensa (art. 51), o cuando se trate de medidas autorizadas por el Consejo de
Seguridad en el marco de los Capitulos VIl y VIII de la Carta. Quienes afirman el derecho
de intervenir humanitariamente aducen que las Naciones Unidas tienen un doble
propdsito: por una parte, mantener la paz y la seguridad internacionales y, por otra,
procurar el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos, que estéestablecido
como uno de los Propdsitos de las Naciones Unidas, en el articulo 1.3 y eros articulos 55
(c) y 56 de la Carta. Por lo tanto, dado que la intervencidon humanitaria no contradice la
norma del articulo 2.4 ni va contra los Propositos y Principios de las Naciones Unidas,
seria legal.

La Carta de las Naciones Unidas subordind la proteccion efectiva (intervencion
para ponerles fin) de los crimenes de lesa humanidad y, en particular, el crimen de
genocidio, a un consenso entre las grandes potencias en el seno d€lonsejo de Seguridad.
Los partidarios de una vision progresiva del derecho internacional sostienen que se ha ido
conformando una nueva norma consuetudinaria que autoriza el uso de la fuerza para
detener o poner fin a violaciones masivas a los derechos huma&os, aunque existen
divergencias sobre las condiciones que debe reunir la situacion para queel derecho pueda
ser invocado: ademas de los requisitos generales para el uso de la fuerzajebe constatarse
la existencia 0 amenaza inminente de una emergencia hunanitaria y el uso de la
intervencion militar debe ser el Unico medio posible para detener o evitar la pérdida de
vidas humanas; otros autores requieren la existencia de violacionesgraves a los derechos
humanos en el Estado en cuestion; que las Naciones Wdidas no puedan o no deseen
actuar; una necesidad abrumadora y una intervencion proporcional al fin buscado.

En el caso de la intervencion humanitaria en Kos(@99) el Consejo de Seguridad,
en razén de la falta de acuerdo entre los miembros permanentes, no pudo aprobar una
resoluci-n que autorizara el uso de | alaf
intervencion armada de la OTAN contra el Gobierno de Serbia se realizg, por lo tanto, sin
la autorizacién del Consejo.

La OTAN y los Estados que apoyaron la intervencién militar justificaron el uso de
la fuerza en tres argumentos: a). los flujos de refugiados, la violencia interétnica y las
violaciones a los derechos humanos cometidas por las fuerzas serbias de Milosevic,
colocaban a Serbia en unaseria violacion de la Declaracién Universal de Naciones Unidas

sobre los Derechos Humanos de 1948 y las Convenciones de Ginebra de 1949: la accién de

la OTAN pretendia hacer cumplir estas disposiciones; b). la OTAN tenia autoridad legal
derivada de las normas y principios que habian sido progresivamente adoptados por la

OSCE, en especial las referidas a los derechos de las minorias étnicas; c¢). la OTAN habia

intervenido en defensa de los principios de derechos humanos y del orden internacional
gue eran compatibles con aquellos establecidos en la Carta de Naciones Unidas.
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Los bombardeos de la OTAN fueron condenados por varios Estados, entre ellos
Rusia y China, por considerar que implicaban un uso unilateral de la fuerza, violatorio de
la Carta de las Naciones Unidas. El 27 de mayo de 1999, el fiscal del Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia acus6 a Milosevic y a otros cuatro oficiales de haber
cometido crimenes contra la humanidad y de haber violado las leyes y usos de la guerra.
El dia siguiente, el presidente yugoslavo acept6 las condiciones de la OTAN para el cese
de los bombardeos, que implicaba el despliegue de una fuerza internacional, el retiro de
las fuerzasserbias y el regreso de los refugiados. El 9 de junio se firmo6 un acuerdo entrea
OTAN vy el Estado Mayor serbio: las fuerzas serbias tenian un plazo de 11 dias para
retirarse de Kosovo. El 10 de junio marco el fin de los bombardeos.

La intervencion en Kosovo y la creacion de diversos Tribunales Penales para
juzgar a los acusados de dmenes contra la Humanidad llevaron al primer plano de la
atencion publica la existencia de un derecho y, a la vez, de una obligacion moral de
intervenir militarmente para evitar una catastrofe humanitaria, cuando el Consejo de
Seguridad no puede autorizarla por un veto de un miembro permanente. De esta manera,
se convalida el uso de la fuerza por parte de un Estado o grupo deEstados en el territorio
de otro Estado, con el objetivo de poner fin a serias violacionesa los derechos humanos.

Los requisitos para esta intervencion, por lo tanto, son:

a) graves violaciones a los derechos humanos;

b) haber agotado todos los recursos pacificos;

c) falta de consentimiento del Estado que comete las violaciones; y

d) no ser autorizada por el Consejo de Seguridad en razon del eto de uno o
varios miembros permanentes.

Se trata de un cambio del paradigma wedfaliano de la Carta hacia otro que
reconoceuna Oobligaci-n de protegero6 que temdr2an
poner fin a una catastrofe humanitaria, ya sea porque un Estado fallido no puede evitarlo
0 porque un régimen autoritario o totalitario no puede ser disuadido por otros medios. La
obligacion de proteger es la contracara del reconocimiento de la existenciade ciertos
derechos inherentes a la persona humaa y que se imponen por encima del derecho a la
no injerencia en los asuntos internos del Estado.

Intervencion preventiva

El uso preventivo de la fuerza es una respuesta armada iniciada en la creencia de
gue un conflicto militar, aunque no inminente, es inevitable; por lo tanto, es mejor
enfrentar la amenaza lo antes posible, cuando son mayores las oportunidades de éxito
militar: postergar un ataque cuando la correlaciéon de fuerzas es favorable puede entrafiar
la asuncion del riesgo de que el enemigo adquiera en el futuro una fuerza superior a la
propia. El ataque preventivo puede sumar, eventualmente, la ventaja de la sorpresa?e.

El uso preventivo de la fuerza se realiza ya sea para mantener un equilibrio
razonable de fuerzag®® amenazado por un crecimiento no equiparable de uno de los

2719 awrence Freedman, Prevention, Not PreemptigiTWQ, Vol. 26, Num. 2, Spring 2003

280 Se entiende por equilibrio de poder, segun Vattel, duna disposicién de cosas por la que ninguna potencia se
encuentra en posicion de predominar absolutamente y de imponer su leyyaMatt@s, Le drot des gens ou principes

de la loi naturellgLibro lIl, cap. lll, 47. El equilibrio de poder puede también darse en un sistema bipolar,
cuando la superioridad de las dos potencias no puede ser desequilibrada por un tercero, pero ambas compiten

por el mantenimiento de sus areas de influencia y por zonas estratégicas sin lograr vencerse de una manera en
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jugadores de un sistema estratégico determinad@8!l o para evitar que la desproporcion
actual, ya desfavorable, continlle aumentando en el futuro hasta alcanzar un punto en el
que la defensa serd practicamente imposiblés2 La inevitabilidad del conflicto futuro
producto de la hostilidad del régimen enemigo y la certeza de que la correlacién de
fuerzas actual empeorara con el paso del tiempo son los elementos que diferencian la
prevencion de la agresion lisa y llana, en la que la fuerza armada se utiliza contra un
enemigo mas débil o un Estado pacifico con el que no existe una controversia o un Estado
competitivo que no constituye una amenaza futura comprobable.

Gentili considerd que un elemento clave al analizar la licitud y justi cia de este tipo
de uso de la fuerza era la existencia de una justa causa de temor, al que le atribuyo los
requisitos de ser fundado (no ser sélo una sospecha) y que tanto el dafio como el temor
fueran significativos 283 El problema, afirm6, es que lo que parece razonable para las
personas no lo es para los Estados, porque entre particulares, el dafio ocasionado por el
exceso de temor puede ser reparado por la intervencion de la justicia, pero entre Estados,

al no existir un aadie sasatapvechéda superi or, 0

Grocio, en cambio, se opuso al uso de la fuerza preventiva:

oOPero por ning%n medio puedo aprobar | o que
la ley de las naciones esta permitido tomar las armas para reducir el poder creciente degpen princi
o un Estado que, S i aumenta demasi ado, puede

derecho a dafar a otro, simplemente por la posibilidad de que éste me dafie, es repugnante a la

justicia #n el mundo. 0O

Pufendorf también rechaz6 la doctrina preventiva, porque consideraba que era
omanifiestamente destructiva de todo comercio sociable entre los l#gihbres

Vattel consider6 que debian reunirse dos condiciones para la licitud de una
respuesta preventiva: que existiera el poder creciente de un Esta® potencialmente
peligroso y que éste tuviera una intencién o interés en efectuar el ataque y atacarnos y
cumplirse la formalidad de lanzar previamente un ultimatum o exigir previamente
garantias de seguridad suficientes de que la amenaza futura no seria ihalmente
consumada?s’,

gue se asegure la supervivencia del atacante. Quincy Wright not6é que la seguridad colectiva define el agresor
en términos cualitativos por el caracter ilegal de su accion y que el equilibrio de poder lo hace
cuantitativamente, por el poder excesivo que puede llegar a reunir. En este (ltimo caso, un Estado se
convierte en potencialmente peligroso, aunque no haya cometido ninguna agresion, por el s6lo hecho de
desarrollar su potencial interno. Quincy Wright, The Prevention of AggressipAJIL, Vol. 50, Nim. 3, 1956 pég.
516.La aplicacion del modelo de equilibri o de poder en la Italia del 1500ha sido magistralmente descripta por
Maquiavelo, El Principe y Otros EscritgsEditorial Iberia, 1970, pag. 56 y ss.

281 Michael Walzer, Just and Unjust WarsBasic Books, Third Edition, 1977, pag. 76.

282 Richard Tuck, The rights of war and peaceolitical thought and the international order from Grocio to Kant
Oxford University Press, 2001, pag. 6; Richard Betts, Striking First: A History of Thankfully Lost Opportunities
EIA, Vol. 17, Nam. 1 (Spring 2003).

2830Se requiere un miedo con justa causa, no alcanza con |
miedo a un mal mayor, un miedo que puede sersentd@ | us o por un h o mbGeil, Om at, el may o
Libro I, Cap. XIV.

2840Pero | o que el soberano | e ha hec.hGentlgOpuait, Lbo b €apa n o, no
XIV.

285 Grotius, The Rights of war and peadébro I, Cap. |, 17.

286 pufendorf, Of the Law of Nature and Nationgibro Il, Cap. V.

2870 A partir del moment o en que un Estado da sefales de i
imperio® de imponer su ley, se trata de un vecino sospechoso del que hay que cuidarse. Se puede encararlo en el momento
en que estd a punto de recibir un crecimiento formidable de su poderio, reclamarle garantias, y si se niega a
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Montesquieu afirmo6 que la necesidad de defenderse podia incluir la necesidad de
realizar un ataque preventivo: 0 ( €) entre |l as sociedades, el de
algunas veces la necesidad de atacar cuando un puehle waajpaz mas duradera colocaria a
otro en el capacidad de destruirlo, y que el ataque en ese momento es el Unico modo de impedir esa

7

destrw®€ci -no.

En 1587, Isabel | de Inglaterra destruyé preventivamente parte de la Armada
espafola de Felipe Il cuandoésta estaba aun anclada en Cadiz; el 5 de noviembre de 1688,
la flota holandesa con 21.000 hombres desembarc6 en Devon con el objetivo de destronar
a Jacobo Il e impedir asi que un rey catdlico inglés pudiera aliarse con otro rey catélico,
Luis XIV, para derrotar su pais. Evitada esta alianza, Holanda estaria en mejores
condiciones para ir a la guerra contra Francia®?, la Guerra de Sucesion espafola®, que se
extendid durante trece afios hasta el Tratado de Utrecht de 171371 fue producto del
interés britanico en que no se produjera la unién de Francia y Espafia, creando una
potencia en la Europa continental imposible de contener292 su caracter preventivo estuvo
dado también por el hecho de que Gran Bretafia no fue atacada ni una invasion era
inminente cuando se desatd el conflicto293;, en 1756, Federico el Grande de Prusia invadio
Sajonia y Bohemia con el argumento de que asi impedia un ataque articulado por Rusia,
Austria y Francia294 en 1807, las fuerzas navales britanicas capturaron la flota danesa
luego de un fuerte bombardeo sobre Copenhague, para impedir la adquisicion de esa flota

por Napoledn 29, |l a oDoctrina Monroed ha sido consi der
preventivamente, en el caso de que la Santa Alianza extendiera su sistema al hemisferio
americano2®6,en 1904, Jap-n atac- PorbArttamdomadd er W saa i emmi @ e n

una guerra2®’, en 1914, Alemania dio un ultimatum a Bélgica para que permitiera marchar
sus tropas por su territorio, alegando que era esencial para su legitima defensa anticipar
un ataque francés desde territorio belge® (el mismo argumento fue utilizado
posteriormente para invadir Bélgica, Holanda y Luxemburgo en 1940); durante la Primera
Guerra Mundial, el apoyo aleméan a la accion de los bolcheviques y su ayuda para el
regreso de Lenin aRusia han sido considerados como un ejemplo exitoso de cambio de
régimen inducido desde el exterior con el objetivo de debilitar al enemigo en guerra: en
los Estados Unidos se considerd, al estallar la revolucién, que se trataba de un fenédmeno
pasajero producto de una intriga germana2%;, en julio de 1915, los Estados Unidos

proporcionarlas, evitar susdesig os por | a f Watel,Zadralt des §easou @mimcipes deda loi naturelle
Libro 111, cap. lll, 44.

288 Montesquieu, De I'esprit des LoixLibro X, cap. II.

289 Jonatan lIsrael, The AngleDutch moment. Essays on the Glorius Revolution and its world imp@atnbridge
University Press, 1991, pag. 119y ss.

290 JeanBérenger, Los Habsburgo y la sucesion de Espgagia: Pablo Fernandez Albaladejo,Los Borbones. Dinastia
y memoria de nacion en la Espafia del siglo XVIII, Marcial P20&1

291 Lucien Bély, Casas soberanas y ordaalitico en la Europa de la paz de Utreemt Pablo Fernandez Albaladejo,
Op. cit.,.

292 Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturélliero 111, cap. Ill, 47.

293 Alan M. Dershowitz, Preemption, A knife that cuts both way¥. W. Norton , 2006 pég. 65.

294 Carlos Lins da Silva, Doutrina Bush foi gerada ha dez anBslitica Externa, Vol. 11, Nim. 3, 2002/2003.

295 Durante las guerras napolednicas:¢ ( €é) | a construcci-n del equilibrio dep
de la decision de utilizarla. Si el temae Francia impedia la accién conjunta, quiza el temor a Rusia la podia crear»
(pag. 27) 6:0 ( é) es m8s f 8cil enunci ar |l os objetivos brit8nico

reflejaban la politica de una potencia insular para la@u@ontinente, unificado bajo un solo gobierno, representaba una
amenaz a (pag 49xHemnodKissinger, Un mundo restauradd-ondo de Cultura Econémica, México, 1973

296 David C. Hendrickson, Preemption, Unilateralism, and Hegemony: The American Traditi@rbis, Spring 2006,

pag. 279.

297 Paul Kennedy, Sin razones suficientes para justificar una "gaepreventiva’, Clarin, 14 de Octubre de 2002

298 Paul Kennedy, Op. cit.

299Entrando a |l a guerra s-lo un par de semanads8l7,dbespu®s d
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intervinieron en Haiti, entre otras razones, para evitar la extensién de la influencia
alemana en la zona ante una guerra que se consideraba inevitabRgo,

Durante el periodo entre ambas guerras mundiales, los diversos acuerdos
firmados en torno al eje del Pacto de la Sociedad de las Naciones procuraron poner ciertos
limites legales y procedimentales al uso preventivo de la fuerza, pero no pudieron lograr
el establecimiento de un mecanismo efectivo de prevencion de conflictos; al contrario, la
politica de evitar un uso preventivo de la fuerza para detener o poner una cortapisa al
armamentismo de las potencias del Eje y sus agresiones contra diversos paises europeos,
asiaticos y africanos (lal | a mapdlitica de apaciguamierito es a veces
error historico de las potencias democraticas. La Segunda Guerra Mundial aporta otros
ejemplos de intervenciones preventivas: en 1939, la Unién Soviética invadido Polonia
Oriental para evitar eventuales amenazas provenientes de esa regién como consecuencia
de la desintegracion del gobierno polaco luego de la invasion alemana®%, en 1940 los
britanicos destruyeron la flota francesa en Mers-el-Kebir y Oran para evitar su captura por
las fuerzas alamanas; en 1941, fuerzas anglesoviéticas ocuparon Iran para prevenir lo que
consideraron una infiltracion alemana 302,

Los Tribunales Militares de la Segunda posguerra analizaron en detalle las
diversas acciones de guerra de Alemania y Japén; en algunos de &0s casos, se
establecieron las lineas divisorias entre la legitima defensa en sentido estricto y la
precautoria, la prevencion y la agresion.

Holanda declar6 la guerra al Japén el 8 de diciembre de 1941 antes de la invasion
japonesa de las Indias Oriertales neerlandesas y su declaracion de guerra contra Holanda,
ambos del 11 de enero de 1942. Japén afirmé ante el Tribunal Militar Internacional para el
Extremo Oriente que no podian describirse las acciones japonesas como una guerra de
agresion porque Holanda habia previamente declarado la guerra. Sin embargo, el
Tribunal consideré probado que para el 5 de noviembre de 1941, el Alto Comando
Imperial japonés habia dado las 6rdenes operativas para atacar las Indias Orientales
holandesas, las Filipinas y los territorios malayos britanicos y que el 1 de diciembre de
1941, una Conferencia Imperial ya habia decidido que Japdn abriria hostilidades contra
los Estados Unidos, Gran Bretafia y Holanda. El Tribunal, consider6 que Holanda habia

declarado laguerraaJapdh en o0l eg2ti ma defensadé al haber

ataque: el caracter preventivo de la intervencion fue utilizado como justificacién de su
necesidad y, por lo tanto, de su legalidadi®3 sin embargo, la inminencia del ataque
japonés convirtié, en sentido estricto, la accién holandesa en precautoria.

El 9 de abril de 1940 Alemania invadiéo Noruega (pais neutral) para evitar que las
potencias aliadas controlaran el puerto noruego de Narvik por donde pasaba el mineral

consi

co

americanos resueltamente rehusaron, desde ese momento, ver los desarrollos rusos desde algun otro punto que no fuera el

de |l a guerra contra Al emania (é) La segunda revoluci

razon de & extendida creencia de que los lideres bolcheviques eran agentes alemanes; como resultado de ello, el nuevo

régimen-que de todos modos no se esperaba que durase dentastadenos oposicion por lo que realmente era que

por su accion de sacar a Rusea d | a  gGearge Kemrtan, Two Hundred Years of American Policy: The United
States and the Soviet Union, 1919876 Foreign Affairs, July 1976

300 §dney Mintz, Can Haiti ChangeP?Foreign Affairs, Vol. 74, Num. 1, 1995, pag. 84; Robert Rotberg, Haiti's
Past Mortgages Its Futuré-oreign Affairs, Fall 1988, pag. 103.

301 George Guinsburgs, A Case Study in the Soviet Use of International L&&stern Polad in 1939 AJIL, Vol. 52,
Num. 1, 1958, pag. 75.

302 Myres McDougal & Florentino Feliciano, Op. cit,, pag. 211.

303 Myres McDougal & Florentino Feliciano, Op. cit.,, pag.210.
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de hierro sueco necesario parael aprovisionamiento del Reich304 El Tribunal Internacional
de Nuremberg rechazo el argumento aleman de que el ataque a Noruega habia estado
dirigido a anticipar un desembarco aliado en Noruega, sefialando que los planes de la
invasion no habian tenido en cuenta realmente la posibilidad de un desembarco aliado,
circunstancia que, en ese momento, solo podria producirse en un futuro no inmediato. La
evidencia documental que considero el Tribunal indicé que habia un plan definido aliado
de ocupar bahias y puertos en Noruega pero el Tribunal consider6 que las expectativas de
Alemania en el momento de lanzar la invasion no incluian la creencia de que el Reino
Unido estaba préximo a desembarcar tropas en Noruegas. El Tribunal considerd que una

accion precautoria solo pod2a justificarse aplicando | a

necesidad militar de invadir u ocupar un pais neutral. La ilicitud de una conducta de este

ti po qued- posteriormente establecida en | a 0De
ONi nguna ¢ onsiedeeaasa indole,,politcaj acorgprai¢a, militar o de otro

car8cter, podr8 servir3de justificaci-n de una

La entrada en vigor de la Carta de las Naciones Unidas ilegaliz6 el uso preventivo
de la fuerza, por la interaccion de sus articulos 51y 2.4 y el rol del Consejo de Seguridad
para determinar una amenaza a la paz y la seguridad internacionales. La Unica via de
escape para una justificacion juridica de su uso ha quedado, una vez mas, relegado a la
interpretacion muy amplia del art. 51, lo g ue ha llevado a considerar a la prevencion una
extension significativa del tiempo de consumacion de la amenaza prevista en la legitima
defensa; su necesidad se derivaria de no poder contrarrestar la amenaza por otra via que
por el uso de la fuerza y el hecho de que el conflicto es inevitable; la proporcionalidad de
la respuesta se determinara en cada caso en funcién de la gravedad de la amenaza y de los
medios razonables para enfrentarla. Nuevamente, el problema de la percepcion de la
amenaza y la produccion de la prueba deberan aportar los elementos que la diferencian
de la agresion lisa y llana; a medida que la consumacion de la amenaza se aleja en el
tiempo, los margenes de error crecen, habitualmente, de manera exponencial? vy,
correlativamente, la posibilidad de que el uso de la fuerza sea visto como una agresiofRes,

304 Linos-Alexandre Sicilianos, Les réactions décentralisées a [l'illicies contremesures a la légitime défense

RGDIP, 1990, pag. 395.

305 Myres McDougal & Florentino Feliciano, Op. cit,, pag. 232.

306 Res. 3314 (XXIX).

307 Asi, por ejemplo, durante la Guerra Fria: 0 Contra este trasfondo de mutuos ma
relaciones mericanesoviéticas en los afios inmediatos a la posguerra, y hasta cierto punto durante la era Khrushchev,
estuvo determinado por una serie de interpretaciones equivocas y sefiales mal interpretadas que habrian resultado
cdmicas si no hubieran sido tan pedisas. El Plan Marshall, las preparaciones para conformar un gobierno en Alemania
Occidental, y los primeros pasos para el establecimiento de la OTAN, fueron tomados en Moscl como el comienzo de una
campafa para privar a la Union Soviética de los frutessd victoria sobre Alemania. El golpe soviético en
Checoslovaquia y la ereccion del Muro de Berlin, ambas reacciones esencialmente defensivas (y en parte predecibles)
frente a estos movimientos occidentales), fueron similarmente malinterpretados detidelotal. Poco después vino la

crisis de la Guerra de Corea, donde el intento soviético de utilizar una fuerza militar satélite en un combate civil en su
propio beneficio, reaccionando a la decision americana de establecer una presencia militar @esmdapdn, fue

interpretado en Washington como el Gltimo intento soviético de conquistar el mundo; mientras la activa respuesta militar
americana, provocada por este movimiento soviético, aparecié en Moscu (y no completamente sin razén) como una
amenaza d a posici-n sovi®tica en GeomgeKeonan, 8wo Hundeed Yedrs bfer i a Or
American Policy: The United States and the Soviet Union, 1BA78 Foreign Affairs , July 1976

308 Jeffrey Record, Nuclear Deterrence, Preventive War, and CounterproliferatRolicy Analysis, July 8, 2004, pag.

12.0 Si a A no | e interesa |l a opini-n interomnvmenteylaguerra est o p
preventiva puede pronto ser vista como cualquier otro tipo de guerra de agresién y entonces provocar una otras
reaccione®dd e sde el aislamiento diplom8tico hasta Larerfceor maci - n

Freedman, Prevention, Not PreemptiognTWQ, Vol. 26, Num. 2, Spring 2003 Christopher Greenwood,
International Law and the Premptive Use of Force: Afgharaist Al-Qaida, and IragSan Diego International Law
Journal, Vol. 4, Nim. 7, 2003, pag. 36, considera que si la amenaza no tiene algun grado de inminencia el uso
de la fuerza es ilegal.
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La competencia global durante la Guerra Fria, diversos conflictos regionales y el
surgimiento de un terrorismo a escala global que procura la obtencion de armas de
destruccién masiva han brindado la ocasién para la permanencia de las respuestas
preventivas en el escenario internacional a pesar de la Carta de las Naciones Unida®®.

El 29 de octubre 1956, Israel ocup6 la Franja de Gaza y la Peninsula del Sirfad
como parte de una estrategia concetada con Francia y Gran Bretafia para enfrentar la
nacionalizacion del Canal de Suez de Gamal Nasser y la prohibicibn de paso de
embarcaciones israelies. El ataque israeli al reactor nuclear iraqui en construccion
00sirako6 en 1981, p anrda mageviales para uh armapnuctear,ues c i
considerado un ejemplo paradigmatico de la intervencion preventiva. La resolucién del
Consejo de Seguridacki! que condend el ataque demostrd que la intervencion preventiva
no podia ser considerada una norma de derechg?2

En 1979, ante el temor de que en Afganistan surgiera un régimen hostil a los
intereses soviéticos, la URSS decidi6é invadir el pais, derrocar al gobierno existente e
instalar uno afin a sus intereses. EI Consejo se vio paralizado por el veto de la
superpotencia pero la resolucion de la Asamblea implicé una deslegitimacién de la
intervencion.

Entre las diversas razones que se adujeron para lantervencion de los Estados Unidos
en Irak (2003)se esgrimid que existia eltemor de que el régimen iraqui tran sfiriera armas
de destruccion en masa a grupos terroristas que deseaban provocar ataques contra los
Estados Unidos.

Agresion

La respuesta armada a una amenaza inexistente es una agresion.

309 Para Paul Kennedy, pueden diferenciarse tres etapas en la historia & las guerras y acciones preventivas. La

primera, que tuvo lugar en la era de las rivalidades entre Estados europeos, aseguraba que uno podia llevar

adelante una accién preventiva si tenia buenos motivos para temer que el otro tenia planeado agredirnos y

debia haber cierto grado de urgencia. Luego, la idea de ataques preventivos fue quedando desacreditada en el

mundo democréatico occidental (ejemplo, cuando Alemania invadié a Bélgica en 1914); sélo los Estados

fascistas lanzaban acciones preventivag 0 E ®ndancia se hizo mas marcada en las décadas que siguieron. Sélo los
estados fascistas y detestables lanzaban acciones preventivas y jcuantas victimas que habia!: Manchuria, Abisinia,
Renania, China, Austria, el territorio de los Sudetes, Praga, Albanlani@p Escandinavia, Rusia y finalmente Pearl

Har b da térgera etapa seria la que vivimos actualmente y que se caracteriza por el advenimiento de armas

de destruccién en masa y sus vectores de larga distanciaPaul Kennedy, Sin razones suficientes pajastificar

una Oguerrfa Eldavemti lad de octubre de 2002.

310UN, Middle Eastd UNEF | 8 Background

B3O En un discurso a | os Veteranos de Guerras en el Extran
Dick Cheney cit6 los ataqués Israel del 7 de junio de 1981 contra la planta nuclear iraqui de Osirak, cerca de Bagdad,
como un ejemplo de la capacidad de los ataques preventivos para poner limite a las ambiciones nucleares de Saddam
Hu s s eGu Bubliang, Redefine Cooperative Sety Not Preemption TWQ, Vol. 26, Num. 2, Spring 2003.

312 312 | jnos-Alexandre Sicilianos, Les réactions décentralisées a ['illicDes contremesures a la lIégitime défense

RGDIP, 1990. El vicepresidente de los Estados Unidos, Dick Cheney, especul6 questael podria verse

inclinado a efectuar un ataque similar contra las instalaciones nucleares iranies:0 Si en realidad, | 0s
convencen de que los iranies tienen una capacidad nuclear significativa, en virtud del hecho de que Iran hawteclarado q

su objetivo es la destruccion de Israel, los israelies bien podrian decidir actuar primero, y dejar que el resto del mundo se
preocupe por arregl ar eDaviddEeSamgerChereySdys Isrhed Mightt'Actd-iost' ahdramp u ®s 6 .
NYT, January 21, 2005
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El tiempo como un factor de la legalidad

A lo largo de las diversas etapas del desarrollo del derecho internacional sobre
el uso de la fuerza, las categorias que se utilizaban estaban basadas en la oposicion
entre la legitima defensa y la agresién, es decir, entre la amenaza y la respuesta. Como
la defensa propia era considerada una expresién del derecho inherente a la
supervivencia, los analisis estaban dirigidos para dilucidar la legalidad del primer uso
de la fuerza (la amenaza) que daba lugar al derecho a una reaccién en defensa propia
(la respuesta).

Las nociones de amenaza y respuesta introdujeron pues, la influencia del
tiempo. La legalidad de la utilizacion de un modo de respuesta para enfrentar una
amenaza dada estad relacionada con la inminencia de su consumacion: cuanto mas
alejada en el tiempo su posible ocurrencia mayor es la tendencia a su ilegalidad: la
legalidad de una respuesta armada a una amenaza es directamente proporcional a la
inminencia de la consumacién de esa amenaza. Cuanto menos convincente sea la
prueba de la preparacion del ataque por parte del pretendido agresor, mayor sera
también la ilegalidad de la respuesta: la inexistencia de esa prueba convierte al uso de
la fuerza en una agresiéon. Hay, pues, una correspondencia entre la legalidad de
amenazas y respuestas en funcion del momento desu ocurrencia.

La ocurrencia de la amenaza
Consumada

La amenaza consumada es la queya se ha llevado a la practica y sobre la que
no caben dudas de que ha ocurrido. La amenaza consumada corresponde a la
categoria de ataque armadodel art. 51 de la Cartad!3 que habilita el ejercicio de la
legitima defensa.

En curso

La amenaza que estd en cursode realizaciébn es asociada a la amenaza
consumada. El Estado amenazado puede interceptar éegalmente se ataque, por
ejemplo, disparando misiles anti misiles o anti aéreos

Secuencia de eventos

El Estado amenazado por una secuencia de atagues ya consumadospuede
considerar los preparativos que contindan produciéndose por parte del Estado agresor
como la preparacion de un nuevo ataque y procurar evitar, por medio d e una accion
precautoria, la consumacion del préximo ataque, argumentando que la necesidad de su
accion deriva de una acumulacién de eventos anteriores que le permiten, razonablemente,

313 «Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en
caso de ataque armado contra un Miembro sidl&iones Unidas, hasta tanto el Consejo de Seguridad haya tomado las
medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en
ejercicio del derecho de legitima defensa seran comunicadas inmedéatdramtsejo de Seguridad, y no afectaran en
manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier
momento la accion que estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la segoadiahales».
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temer una nueva agresionst4 Aun cuando la respuesta fuera proporcional a la amenaza en
curso de ejecutarse, la legalidad de estas acciones precautorias ha sido mayoritariamente
contestada a partir de la Carta de las Naciones Unidas.

Inminente

La amenaza que estaproxima a consumarse pero queaun no se hallevado a la
practica da lugar, como respuesta, a la legitima defensa precautoria. La amenaza
inminente ha estado asociada, generalmente,con una visible movilizacion de ejércitos,
barcos y fuerzas aéreas preparandose pardanzar el ataque, que si bienaun no sucedio, es
percibido como inevitable que suceda. Si la amenaza se presenta comdnminente y
abrumadora, la oférmula de Webster6 puede ser alegada como fundamento
consuetudinario de su legalidad.

Grocio consider6 que la amenaza debia ser actual @ pel i gr o yplasesent e
i ntencionesl aagresénmais:-  0dé& mdre existengia de uratenmot r 0 6)
( @stdn muy equivocados, y engafian a otros, los que admiten que cualquier clase de temor da
derecho a quitar la vida a ofrg sin los dos requisitos anteriores, cawertia la respuestaen
ilegal.

Pufendorf consideré que: 0 Si cual quiera intenta atacar |
no puede dejar de repelerlo ni de hacerlo tan vigorosamente que el odio y el deseo de venganza
duren, a menudo, hasta mucho despuésdee ha repefi do el ataquebod

Pufendorf establecié la siguientes condiciones que debia reunir la amenaza
inminente para convertir la respuesta en legal:

a). que el recurso a la fuerza fuera necesario por ser la Gltima oportunidad, porque
ni aun cediendo una parte de nuestros derechos lograriamos evitar el uso de la fuerza
enemigo3t,0 Per o cuando por | a aplicaci-n de estos e
mi mismo del dafio inminente, entonces debo oponer fuerza con fuerza, y estoy compsdido a ent
en el ®&bmbatebo

b). el peligro debia ser inminente ( 0 e | peligro tiene que es
caso, en el pr eci s 8 nodastamdd con & meroctamprtowsaospecha, o s 6 )
aungue este requisito debia analizarse con mayor laxitud en el sistema internacional

t a

314 En opinidn de Gutiérrez Posse, duna acumulacion de incidentes mas o menos menores, desarrollados a lo largo del
tiempo, tomados en su conjunto y situados en su contexto, podrian llegar a configurar un ataque armado si en forma
recurrentecomportan actos hostiles contra un Estado. La acumulacion de este tipo de actos podria indicar la necesidad de
acudir a una defensa que fuese legitima; y ello, aun cuando en apariencia la respuesta pudiese considerarse como no
proporcionada o no inmediatan relacion a un acto en particutaHortensia Gutiérrez Posse, 11 de septiembre de

2001 y 1° de julio de 2002 ¢una nueva inflexion en la seguridad colecR#A, 20022003, pag. 55 y 56.

Christopher Greenwood, International Law and the Premptive Wse of Force: Afghanistan,-8aida, and IragSan

Diego International Law Journal, Vol. 4, Num 7, 2003, pag. 23, considera que la doctrina de la acumulacion de

eventos se aplico correctamente al juzgar los atentados del 11/9 como un episodio mas de una see de

acciones contra los Estados Unidos perpetrados por el mismo grupo.

31509l f anyone attempts to attack a mands safety, he cannot
desire for revenge usually last long after he has bedten of h e Pafendaf¢ @ndhe Duty of Man and Citizen

Cambridge University Press, 1991, pag. 33 También: Abraham D. Sofaer,On the Necessity of Premption EJIL,

Vol. 14, Num. 2, 2003 pag. 216.

316 Conviene, afirma Pufendorf, agotar todos los otros medios de evitar la guerra, ya sea a través de
compromisos y negociaciones o por otros medios menos arriesgados, como cortar los accesos al enemigo que

avanza, o levantar defensas.

317 pufendorf, Op. cit, Libro II, Cap. V.

380 The danger be just upon us, o r Pufermlef, Optcit, hiro lleCap.Vn t he very
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(regido por el derecho natural) que en el derecho interno (regido por la ley civil).

c). la amenaza debia estar dirigida contra el Estado que la alega: el hecho de que
hubiera una agresion contra terceros$!9, no otorgaba el deredhho ( 0j usta causad)
la violencia contra otro Estado, porque ese ejercicio de la fuerza anterior del que
supuestamente nos sentimos amenazados podria haberse realizado a su vez justamente’.

d). En caso de ser ello posible, el ejercicio de la legima defensa precautoria debia
estar precedido de un ultimatum o aviso previo de la decision de utilizar la fuerza.

Pufendorf consider6 también que la intencion de lanzar un ataque constituye en si
misma una agresion, aunque ésta no haya podido materializarse por la accion precautoria
del que se defiende:

OEn este caso, debe ser considerado agresor
vecino, o quien concibié la primera intencion de dafar y la preparacién de la guerra para
alcanzarla, pese a glseotra parte, usando una mayor prontitud, lo haya sorprendido y oprimido
antes de que pudiera llevar a cabo su plan a la perfeccion. Dado que no es absolutamente necesario
para la nocion y la cuestion de la defensa que una persona reciba el primer gatpsplamente
pueda desviar o eludir los que estan dirigidos a él, sino que también debe ser interpretado que actia
bajo legitima defensa aquel que, tomando a su enemigo tardiamente, hubiera prevenido el dafio que
estaba urdiendo contra @p!

Vattel identific6 cuatro cuatro requisitos: que existiera una amenaza; que ésta
fuera seria o grave; que consistiera en la comision de un dafio y que se dirigiera contra un
Estado322

En el caso de la Guerra de los Seis Dias conjunto de circunstancias permitian
inducir a Israel de que Egipto preparaba una invasién inminente de su territorio . La
evaluacion de la inevitabilidad de la consumacion de la amenaza, un derecho que los
Estados que ejercen la legitima defensa precautoria consideran contenido en el derecho
inmanente que establece el articulo 51, se torna, de este modo, una cuestion debatible, no
sujeta a la certeza que brinda la consumacion de la amenaza de la legitima defensa en
sentido estricto.

319 Si no nos une con ellos una obligacion derivada de una alianza oun mecanismo de seguridad colectiva

regional.

320 pAlthough such a mighty neighbour hath shewn himself to have the will of hurting as well as the power, he doth no

yet give me directly a just cause of setting upon him, because he doth not yet exprafiddhiards me in particular.

For it is no sufficient proof that a man designs to hurt me, because he hath already hurt others, in as much as he might be
provokdd to his attempt on them by some Rufendorf, Opuditar r easo
Libro II, Cap. V.

219l n this case he is to be accounted the aggressor, wh o
conceivdd the first design of mi schi ef, and greater prepatr.i
expedition, may have surprizdédd and oppress6d him before

necessary to the notion and business of defence, that a man receive the first stroke, or that he only ward off or elude the
blons t hat are aimdod at hi m; but h edefénoep whe, lakirlg his foedgardy, dthe r pr e t «
prevented the mischief Pufandorf, Op.ais LibrelliGanV.ng agai nst hi mod.

32¢Le droit dOéuselrad@udmnreendampart ifantr eaux Nations que poc
l eurs droits. Or S i guel qudun attaque une-loNa&désors ou Vvi o
seulement, cette Nation est en droit de le repousserl&ale met t re ~ | a r ai son: Elle a |e
elle s6en voit menac®eé. (é) Les raisons justificatives d

assez menacé, pour étre autorisé a la prévenir par les afmessichVattel, Le droit des gens ou principes de la loi
naturelle Londres, 1758 Libro Ill, Cap. lll, pag. 29. Sobre Vattel y la precaucion:David Rivkin, Lee Casey &
Mark Wendell DeLaquil, Preemption and Law in the Twenfjirst Century, Chicago Journal of International
Law, Vol. 5 Num. 2, 20042005 pag. 468 Estos autores consideran que Vattel justificaba, con su formulacién,

la intervencion armada para evitar que Luis XIV heredara el trono de Espafia en 1701.
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Eventual

La evaluacion de la amenaza futura comporta una gran dosis de subjetividad
porque requiere una evaluacion de su inevitabilidad. Una amenaza que es considerada
posible que suceda es lo que genera, habitualmente, el recurso a la intervencion
preventiva para enfrentarla cuando la correlacion de fuerzas sea mas favorable al que
responde que al que amenaza.

En su historia de la guerra del Peloponeso, Tucidides analiza que la razén ultima
del desencadenamiento de la guerra fue el temor de la liga dirigida por Esparta al poder
del imperio ateniense: 0 ( . .cauya midsaverdadera es la menos mencionada: es en mi opinion
que los Atenienses, con su crecimiento, atemorizaron a los lacedemonios, empujandolos asi a la
guerra»23, Tucidides describe que el pueblo de Metilene tomé la iniciativa frente a
Atenas324y no esperd a que la amenaza se consumara para responder. Sus representantes
sugirieron a Esparta aprovechar las condiciones favorables para atacar preventivamente a
Atenas:

0Si en consecuencia algunos, viendo que | o
brutales, nos encuentran culpables de una huida prematura por el hecho de no haber esperado hasta
saber bien por nosotros mismos si esas medidas iban a ejecutarse, juzgan mal. Si pudiéramos
responder en un pie de igualdad a las amenazas y a las demoras daidoses, ;qué razén
existiria para que, en un pié de igualdad, estuviésemos en su poder? No, desde el momento en que
el l os tienen en cada instante el poder de atac
ocasion es incomparable; entre la pgstas gastos en dinero, los atenienses estan agotados; su
flota esta parcialmente en vuestras aguas, el resto amenaza nuestra®eostas»

Grocio advirti6 que | a percepcion de un peligro eventual puede dar lugar a una
erronea evaluacion de los hechos que dscarte anticipadamente la oportunidad de evitar
la guerra; por ello, la justificacion para tomar las armas se derivaba de la necesidad de
hacerlo, basada en una certeza moral no s6lo de que el enemigo tiene las fuerzas
suficientes, sino también de que tiene toda la intencién de provocarnos un dafio32e,

Maquiavelo analizé asi el uso de la prevencion durante la hegemonia romana:

0Los romanos hicieron (...) |l o que todos | «
atencion, no solamente a los actuales pegsi@ino también a los venideros, y quieren remediarlos
con destreza. Es posible hacerlo precaviéndolos de antemano; pero si espera a que sobrevengan, ya
no es tiempo de remediarlos, porque la enfermedad se ha vuelto incurable. (...) De aqui que,
previendade lejos los romanos los inconvenientes, les aplicaron el remedio siempre en su principio,
y jamas les dejaron seguir su curso, por el temor de una guerra. Sabian que ésta no se evita; y que,
si la diferimos, sera siempre con provecho @jénd No debmos dejar nacer un desorden para
evitar una guerra, porque acabamos no evitandola; la diferimos Unicamente; y no es nunca mas que
CON SUMO perjuicio nuest’.

323Thucydide, La Guerre du Péloponnedavre I; XXIlII; 6.

39 (é) con relaci-n a | os atenienses, par a »tTaunyaide,llaa i ni ci a
Guerre du Péloporagse Libro 1lI; XIII; 1.

325Thucydide, La Guerre du Péloponnedsbro IlI; XIl; 2y 3.

326 Grotius, The Rights of war and peatébro |, cap. 22.1.

327 Magquiavelo, El Principe y Otros EscritqsEditorial Iber ia, 1970, pags. 15, 16 y 19.
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Las amenazas eventuales pueden consistir tanto en unuso de la fuerza3?g como en
la existencia de un régimen hostil o los intentos de un grupo hostil para alcanzar el
poder329, |las actividades terroristas o la obtencion de ADM. Si la amenaza de los llamados
regimenes hostilessta constituida exclusivamente por su oposicién a la politica de un pais
determinado, la respuesta armada resulta preventiva3. Si esa hostilidad esta unida a una
conducta que pueda indicar un cierto grado de amenaza comprobable como los
movimientos de fuerzas militares hacia posturas mas ofensivas, laposesion ilegal de armas
de cstruccion en masa el apoyo o consentimiento a bases de grupos terrgrigtasninencia
de consumacion de la amenaza puede acercarse en el tiempo: si la prueba de una amenaza
comprobable y una intencién hostil resulta suficientemente convincente, se akbrira
entonces la opcién de alegar lalegitima defensa precautari@or medio de una interpretacion
amplia del alcance del articulo 51331,

Inexistente

La inexistencia de una amenaza convierte a la respuesta en una agresion.
La ocurrencia de la respuesta
Consumada

La respuesta se ha consumado cuando se ha producido el uso de la fuerza como
reaccion frente a una amenaza.

Férmula clasica

Como se ha visto, el periodo clasico del derecho internacional, los diversos
tratadistas consideraron que era legal responder precautoriamente a una amenaza futura
si se reuniancuatro elementos:

a). que el dafio a sufrirse fuera inevitable;

b). que la intencion del otro Estado fuera claramente agresiva,

). que el dafioa causarfuera de suficiente gravedad y

d). que se produjera contra el Estado que alegaba la legitima defensa.

La formula estaba basada en una apreciacion del Estado que ejercia la respuesta y
no introducia ninguna restriccion temporal tanto respecto de la inminencia de la
consumacioén de la amenaza como delanzamiento de la respuesta.

Férmula de Webster

En 1837 se produjo una controversia entre los Estados Unidos y Gran Bretafael
i ncidente d#&2 queddtka ta® tonditiengds para que dos Estados aceptaran

328 Jrak (Osirak) (1981) y Lesotho (1982); en el caso de Grenada (1983), la operacion involucr6 también el

argumento de que la intervencion armada de los Estados Unidos estaba dirigida a la proteccion de sus

nacionales en la islg el veto de la superpotencia no permitié arribar a un consenso sobre la ilegalidad de la

operacion, que fue considerada, a pesar de ello, mayoritariamente como ilegal.

329 Nicaragua (sandinismo) (1983); Panama (1990); Irak (2003).

330 Hungria (1956); Checodovaquia (1968); Libano (1968).

331 Guerra de los Seis Dias (1967); Nicaragua (1982); Tunez (1985); Afganistan (2001).

¥2Jennings afirma que a partir de |l a doctrina del oCar ol
politica para convertirse en una doctrina legal y que el hecho de que el agredido fuera un Estado fuerte creé

las bases para que la intervencion fuera cuestionada y surgiera, asi, un acuerdo sobre la necesidad de
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mutuamente ciertas condiciones que debiareunir la legitima defensa precautoria333. A lo

largo del afio 183234 se produjo una rebelion de un grupo de canadienses contra el

gobierno colonial britanico 335, muchos estadounidenses que vivian en la frontera

apoyaban a los rebeldes, les hacian llegar diverse suministros y se alistaban como
combatientes en sus filas. El 13 de diciembre de ese afio, un grupo de insurgentes,
dirigidos por un estadouni deNanelsland pmsobktecehtr
Niagara (en territorio canadiense), utilizdndola co mo centro de operaciones para atacar

barcos oficiales canadienses. La base rebelde comenzé a recibir suministros a través de
cargament os del bugue o0Carolined (propiedad de
el transporte desde la costa estadounidense. E29 de diciembre, un pequefio grupo de

soldados britanicos entré en Fort Schlosser (territorio de Estados Unidos), ataco, prendio

fuego y envi - el o0Carolinebo, gue estaba all 2
Niagara3se.

Gran Bretafia justificé su accionar en su derecho de legitima defensa, sosteniendo
que, si no lo hacia, el barco hubiera continuado suministrando ayuda a los rebeldes y
comprometiendo sus intereses??.

La controversia sobre la legalidad del accionar britanico comenzé el 5 enero de
1838, cuando el Secretario de Estado americano Forsyth envié una carta al embajador
britAnico en los Estados Unidos, Henry Fox, pidiéndole explicaciones sobre las acciones
cometidas por los soldados britAnicos, exigiendo reparaciones y el castigo de los
responsables. Fox respondié que el gobierno estadounidense no hacia cumplir sus leyes
en la frontera y que ello habia obligado a su gobierno a actuar para proteger su propia
seguridad y evitar nuevos perjuicios 338 También afirm6 que el derecho a la defensa
propia y a la autopreservacion33® otorgaba a Gran Bretafa el derecho de destruir un barco
pirata en territorio estadounidense 340,

El 12 de noviembre de 1840, tres afos desp

reconocer ciertas limitaciones tanto a la intervencion como a la "autopresenacion™: R. Y. Jennings,The Caroline
and McLeod CasgeAJIL Vol. 32, Num. 1 (Jan., 1938), 8®9.

3pM8s que | a desencadenar | a guerra, el 6l ncidente del C
de 61l eg2ti ma de fDandsRivkia bee CaseypabarnrBaraaing Remember the Caroline!: The
Doctrine of 'Anticipatory seldefense' more relevant than evidational Review, July 1, 20020 E | t e mline,d e | Ca

frecuentemente utilizado en forma errénea como un test de necesidad y proporcionalidad, es en realidad un test para el
caso especial de | e g John NMoare, The Seeret svar inaCentral Amepca il the &utbire of
World Order, AJIL, Vol. 80, Num. 1, 1986 En el mismo sentido: Matt Donnelly, Hitting Back?. The United States'
Policy of PreEmptive SeHDefense Could Rewrite the Rules of Military EngagemABC News, August 28, 2002.

334 Para un andlisis de este caso, véase: R. Yernings, The Caroline and McLeod Cases, AJIL Vol. 32, Num. 1
(Jan., 1938), 8®9; C. H. M. Waldock, The regulation of the use of force by individual states in internatiamad ,
RCADI, Vol. 81 (1952ll), pag. 463; DerekBowett, SeltDefence in international lanwManchester University Press,
1958, pag. 58 y ss.Anthony C. Arend, International Law and the Preemptive Use of Military E@TWQ, Vol. 26,
Num. 2, Spring 2003 pag. 90;Abraham D. Sofaer,On the Necessity of Premption EJIL, Vol. 14, Num. 2 2003
33%Abraham D. Sofaer,Op. cit..

336 Para un minucioso relato de los hechos, véaseR. Y.Jennings,Op. cit., pags82 a 99.

337 Este argumento "a futuro” es lo que caracteriza lacontroversia del caso como "legitima defensa precautoria”

y no como represalia.

3¥0Through such violence, Her Maj estyds subjects in Uppe
threatened with sti l.l(CaftadeFokdel6 defabrierodeyl838.nd outraged

3Toda | a correspondencia brit8nica sobre esta cuesti-n ut
y 0l eg?ti melfddfendeensad (

340 0A necessity of selfefense and sgdfeservation gave us therighttodesttoh e pi rati cal vessel witdl

Citado en Abraham D. Sofaer, Op. cit.. El caracter pirata del barco fue objetado por el nuevo Secretario de
Estado americano Daniel Webster por una nota dirigida a Fox del 24 de abril de 1841.
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ciudadano britanico de apellido McLeod, al comentar que habia participado en los
hechos, fue arrestado y acusado de asesinato. Gran Bretafia solicitd su liberacion
argumentando que la operacion contra el buque habia sido un acto de Estado sobre el que
McLeod no tenia responsabilidad personal. Finalmente, McLeod fue liberado en el mes de
octubre siguiente34,

A fines del afio 1841, el gobierno britanico envié a Lord Ashburton a Washington
como Ministro Especial encargado de llegar a un acuerdo sobre limites y otras cuestiones

conexas, entre las que seenconttdan | as cuestiones del oCarolin
encarcelacion de McLeod. Las negociaciones de Ashburton con Webster fueron las que
brindaron | a ocasi-n para establecer |l o que s

legitima defensa342

El Secretario de Estado americano envié una carta a Ashburton el 27 de julio de
1842 en la que afirmaba que para que procediera la legitima defensa debia haber una
necesidad inmediata, abrumadora y que no dejara lugar a deliberacion sobre las medidas
a adoptar y que égas debian ser proporcionales con el fin buscado. Es lo que se conoce
con el nombre de oOf  -rmul aé de Webster

oDebe haber una necesidad de |l eg?2tima def e
opcién de medios ni momentos para deliberacion. Debe codedpoal Gobierno Britanico)
demostrar, también, que las autoridades locales de Canada, aun suponiendo que la necesidad del
momento las autorizaba a entrar al territorio de los Estados Unidos de América, no hicieron nada
irrazonable o excesivo; dado qlacto, justificado por la necesidad de la legitima defensa, debe ser
l imitado por esa necesidad y mé&8nhtenido cl ar amei

El gobierno britanico acept6 la argumentacion de Webster, sosteniendo que sus
efectivos habian actuado confame a tales principios344 Webster y Ashburton
reconaocieron el principio de que todo Estado tiene el derecho inmanente de recurrir a la
legitima defensa, que su uso debia juzgarse de acuerdo a las circunstancias particulares de
cada caso y que el Estado quda ejercia debia probar que la accién era necesaria y respetar
el criterio de la proporcionalidad entre el fin buscado y los medios empleados para
alcanzarlo.

Luego de un intercambio de notas, surgié un acuerdo entre ambos gobiernos sobre

341 E| gobierno americano reconocio que McLeod no era responsable personalmente de una accion ordenada

por su Gobierno, luego de resolver diversas cuestiones (incompetencia de los tribunales estaduales, necesidad

de una sentenciay no de un mero acto administrativo), pero objeté la pretension britanica de haber actuado

en legitima defensa.

342 Para las doctrinas de Grocio, Pufendorf y Vattel como antecedentes de la argumentacion de Webster:

Abraham D. Sofaer,Op. cit..

330 There must b e -defence, instants avérnwhglmirm fleaving hofchoice of means, and no moment for
deliberation. It will be to it (the British Government) to show, also, that the local authorities ala&C&ven supposing

the necessity of the moment authorized them to enter the territories of The United States of America at all, did nothing
unreasonable or excessive; since the act, justified by the necessitgefieself, must be limited by that neitgsand

kept c | e a rLéttgr frami Sednetany of iStaté Daniel Webster to Lord Ashburton, dated August 6, 1842.

4La controversia incluy- | a modalidad del ataque al oCar ¢
envio hacia la catarata. B gobierno britanico, en su nota de respuesta argumentd que cada uno de esos actos

habia estaba motivado por la necesidad y la proporcionalidad: por ejemplo, afirmé que el buque incendiado

fue enviado aguas abajo por el rio para evitar dafios a la poblacion vecina. R. Y. Jennings, Op. cit.
Curiosament e, estas precauciones parecen alejadas del r
del i beraci - -no.
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las limitaciones de la legitima defensas4®:

a). Debe existir una necesidad de legitima defensa, instantanea, abrumadora y que
no permita la eleccion de los medios ni dé lugar a una deliberacion previa, y

b). La respuesta debe ser razonable y mesurada, porque las acciones ten
encontrar su justificacion en la necesidad de su ejercicio.

La formula de Webster representé una limitacion reconocida por dos Estados al
ejercicio de la legitima defensa precautoria, aunque establecié un conjunto de requisitos
mas propios de un destacamento de gendarmeria en la frontera que del analisis de un
aparato estatal y de defensa complejo, incluso para la época en que fue formulada. La falta
de tiempo para la reflexion o la eleccion de los medios més idéneos para responder a la
amenaza no se orresponden con la realidad de los manuales de procedimiento militares
actuales ni con la racionalidad que debe exigirse al manejo de arsenales nucleares y otras
armas de destruccién en masa4.

Por otra parte, si se exceptia el caso de un atentado terrosta en el que la
clandestinidad y el ocultamiento de las intenciones forma parte de la esencia del ataque, la
sofisticacion de los sistemas de deteccidon temprana y la circulacién de informacion
internacional actuales convierten en altamente improbable que se efectle un ataque
absolutamente sorpresivo. Por el contrario, la realidad internacional ha probado que las
crisis politicas se incuban durante un cierto tiempo, la posibilidad del uso de la fuerza es
anunciada publicamente y debatida tanto al interior d el pais que lanzara el ataque como
en la comunidad internacional, lo que brinda un tiempo para el analisis de las diversas
alternativas; la evaluacién de los costos y beneficios de responder precautoriamente y
elegir los medios militares mas idoneos para dbtener el fin propuesto347.

La formula de Webster es considerada una norma de derecho consuetudinari®4s,
que reconoce el derecho de un Estado a actuar anticipadamente frente a una amenaz2é,
al tiempo que establece ciertos criterios de distincién entre una guerra de agresion y la
legitima defensa3s0. Brownlie sostiene que la férmula no refleja exactamente el derecho
consuetudinario vigente al momento de aprobarse la Carta de las Naciones Unidas,
porque su contenido se vio modificado por el Pacto Briand-Kellogg3st, por lo tanto, la

345 C. H. M. Waldock, The regulatio of the use of force by individual states in international, IR€ADI, Vol. 81

(195211, pag. 463;R. Y. Jennings,Op. cit..

346 La posibilidad de que un jefe de unidad militar a cargo de un poderoso arsenal nuclear actuara

irrefl exivamente Osobre |l a marchad er a, preci sament e, une
procurd evitar por medio de un complejo sistema de decisiones que requeria, en Ultima instancia, la
aprobacion del jefe del Estado. El cineilustroestere sgo en | a pel 2cula 0USS Al abamaod.
¥roLa f-rmula de Webster parece ser la favorita entre 1o
apligue de manera Yati l a |.Michaet Wazerj Jash and Wnjusi WarsBasic Boaks,r r a i n mi
Third Edition , 1977, pag. 75.En el mismo sentido, Abraham Sofaer, Op. cit. ; Michael Doyle, Striking First.

Preemption and Prevention in ternational Conflict Princeton University Press, 2008, pag. 15.

348 Anthony C. Arend, International Law and the Preemptive Use of Military FOre&/Q, Vol. 26, Num. 2, Spring

2003 péag. 89.Para algunos autores, el uso de la legitima defensa precautoria era una practica comdn aun

antes del incidente del o0Carolinedéd y como ejemplo invocan
de una flotaalos puertos espafoles y portugueses par BRaviht acar y
Rivkin, Lee Casey & Darin Bartram, Remember the Caroline!: The Doctrine of 'Anticipatory -defense’ more

relevant than everNational Review , July 1, 2002.

349 Rivkin, Casey & Bartram, Op. cit..

350 Oscar Schachter, The Right of States to Use Armed Forbichigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6, Apr. &

May, 1984, 16201646.

351 Jan Brownlie, International law and the use of force by stat®sford, Clarendon Press, 1963 pag. 235;

'International Law and the use of force by states' revisit€tinese Journal of International law, 2002, Vol. 1 En

contra de esta posicioén se ha expresado Franck, quien sostiene que el articulo 51 de la Carta, al hiar de
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legitima defensa precautoria ya era contraria al derecho internacional a partir de 1928.

Empero, la practica de los Estados no prueba esta afirmacion, porque si bien el Pacto fue

invocado como un precedente para la solucion de conflictos en diversas oportunidades35?,

|l o fue por su car8cter prohibitivo del uso de
como opuesto a | a f - -r mul &3 ciapdo erc D tJapon ceupd d e We
Manchuria, afirmé que sus acciones satisfacian las condtiones establecidas en el caso del

0 Car o¥4iLa ®rénula fue reconocida como derecho consuetudinario por el Tribunal

de Nuremberg.

Enelcaso del ataque de | sr ae(198%L el debateaen el l reac
Consejo de Seguridad mostré queexistia una opinion mayoritaria 3% sobre la vigencia de
la férmula de Webster como norma de derecho consuetudinario y que la accién israeli no
era considerada precautoria sino preventiva en razén de no haber agotado previamente
todos los medios pacificos para la solucion del conflicto3%, La formula de Webster fue
nuevamente esgrimida como expresion de la legitima defensaen el caso ddos ataques de
Israel contra posiciones militares de la QILB81)357.

o0derecho inmanenteb6, incorpor - el derecho consuetudinari o
caso del Caroline. Thomas Franck, The Power of Legitimacy of the Legitimacy of Power: International Law in an Age

of Power DisequilibriumAJIL, Vol. 100, Num. 1, 2006, pag. 101.

352 Brownlie recuerda que los Estados Unidos invocaron el Pacto en relacién con las hostilidades entre China y

URSS (1929); China y Japdn (1931) y Peru y Ecuador. El Pacto también fue citado en la condena de la Liga d

las Naciones de las acciones de la URSS contra Finlandidan Brownlie, 'International Law and the use of force by

states' revisitedChinese Journal of International law, 2002, Vol. 1, pag. 6.

3%3Para Bowett O No es posi ble esperar de ning%n Estado que aguar
armamentos, bien puede destruir su capacidad para continuar la resistencia y de este mmhoetsmyu propia

e x i st ®erakiBawett) SelfDefense in International LawPraeger Publishers Inc., Nueva York, 1958, pags.

191 vy 192. P Restangingbderdcbocc&nsuetadinario de legitima defensa, incluso dentro de lo admitido en

la doctrna Caroline, no tiene sentido en una época en que ha aumentado enormemente la celeridad y el poder de las armas
de ataque. En efecto, en la Comision de Energia Atémica [Documento A.E.C./I8/ReV.l, Pag. 24] se ha propuesto que, en
el supuesto de que las asretomicas estén sujetas a fiscalizacion en el marco de una convencion, los preparativos para
una guerra atémica en violacién de la convencion, en vista del pasmoso poder del arma, se traten como un "ataque
armado" conforme al Articulo 51. Pero incluso KB armas atdmicas, los modernos avances del arte bélico dan fuerza a

la interpretacion de ese Articulo propuesta mas adgibh. Waldock, The Regulation of the Use of Force by Individual

States in International LawRCADI, Vol. I, 1952, pag. 498.

¥4Elgobi erno japon®s declar-: oOLa posici-n especial de Ja
un asunto muy sencill o. No es m8s que el conjunto de d
medidas vitales y juditadas de autproteccion, como el principio estandar establecido en el caso Caroline, de que todo
acto de legitima defensa debe recurrir (para su justificacion) a la importancia de los intereses que han de ser defendidos, o
la inminencia del peligroylnecesi dad Caado ea Ehilip Br¢gwa,)J@panese Interpretation of the Kellog

Pact AJIL, Vol. 27, Num. 1, 1933, p4g. 100.

355 Espafia y México manifestaron su preferencia por una interpretacion limitada del articulo 51.

p -
er

356 E| representante de Uganda expres6:0 a Cu 8l es son, pues, |l as verdaderas disp
legitima defensa?. Los requisitos de la legitima defensa segun lo que el representante de Israel llamo6 el derecho
internacional general, han quedado bien establedidos d e e | famoso caso norteameri can
S/PV.2282, del 15 de junio de 1981. El representante de Sierra Leona declar6 qued En cuant o al princ
legitima defensa, desde larga data se ha aceptado que para que se le invaipgeplfustecesidad de la accion tiene

qgue ser inmediat a, abrumadora y que no deje ninguna opci
el argumento de | eg2tima defensa es insos&RR28Blde#l5donde no

de junio de 1981. El representante britanico también reconocié estos principios:0 Se ha aseverado que
israeli fue un acto de legitima defensa. Pero no fue una respuesta a un ataque armado por parte del Irag contra Israel. En
ningin momento hubo una necesidad instantanea o abrumadora de legitima defensa. Tampoco puede justificarse como
una manifiesta medida de autoproteccion. La intervencion de Israel es una utilizacion de la fuerza que no tiene lugar en el
derecho internacional @ n | a . SIRV/12282, del 15 de junio de 1981.Véase el analisis del caso en este

trabajo.

357 El representante de Egipto, Embajador Alarabi, afirmé que: 0 ( émucho antes de que existiera la Carta de las

Naciones Unidas, la comunidad internacional hasfi@blecido normas definidas para circunscribir el uso de la fuerza en

las relaciones internacionales. La licencia para atacar a voluntad y sin limitaciones desapareci6é definidamente con el
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Interceptaciéon

La legitima defensa precautoria supone una atribucion de inminencia a la amenaza
que abarca una gama de grises entre el ataque ya lanzado y el que estd en vias de
preparacion.

La necesidad de buscar una respuesta en el marco de una interpretacion estricta
del articulo 51 ha llevado a sugerir la creacion de una categoria juridica no prevista en el
|l enguaje de |l a Carta: l a O0interceptaci-n de un
hubieran atacado la flota que se dirigia hacia Pearl Harbom58 o las aeronaves que ya
habian despegado de los portaviones japoneses, la respuesta seria calificada como una
Ointerceptaci - n &%Defestee manaaas se literencia laeamanaza cuya
consumaciéon es inminente (propio de la precaucion) del uso de la fuerza ilegal ya iniciado
que adn no ha producido sus efectos, a la que se asimilaria a la legitima defensa en
sentido estricto; la interceptacién resultaria licita por tratarse de una reaccion a posteriori
de un acto de agresiébn en curso de ejecucibn que aun no se ha consumado
completamente3sd pero que ya no puede volver atrassel La interceptacion del transporte
ilicito de armas de destruccion en masa ha llevado a la creacion de la Iniciativa de
Seguridad contra la Proliferacion (PSI)ze2

La necesidad de la respuesta deriva directamente de la naturaleza de Is hechos; la
proporcionalidad de los medios utilizados para la interceptacion dependera de la
magnitud de la agresion en curso de consumarse. Nuevamente, estamos aqui ante la
di ficultad de juzgar | a 363 ccompmbacian ajlei sblo guadé 6 d e |
realizarse con certezaex post facto

La agresion se ha lanzado cuando comienza el ataque: el disparo de los misiles o el
despegue de las aeronaves de un portaviones pueden ser contrarrestados legalmente

advenimiento del siglo XX. Hay que recalcar que aln en una sdaieglaos ordenada y menos civilizada, los Estados

tenian la obligacion juridica habitual de observar ciertas limitaciones. La mas notoria de esas limitaciones fue sefialada

por el Sr. Webster, Secretario de Estado de los Estados Unidos, que ha sido dtedoveres en el Consejo de
Seguridad. Esa | imitaci-n establece que | as acciones qu
abrumador as, sin dejar ot r o 6/BW2093sdel 2inde julio ide A®loParpar a del i &
detallado analisis de esta cuestion, véase: WilliamO & B r Repnisals, Deterrence and SBifense in Counterterror

Operations VJIL, Winter 1990, pags.450 y ss.

358 Richard Betts, Striking First: A History of Thankfully Lost OpportunitiesEIA, Vol. 17, Num. 1 (Spring 2003).

359 Yoram Dinstein, War, Aggression and Sellefence Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1994, pag.

189.Di nstein considera que hubo 0i nt er Oavi tRevkinj LeedGrsegd | a Gue
Mark Wendell DeLaquil, Preemption and Law in the Twen#jirst Century, Chicago Journal of International Law,

Vol. 5 Num. 2, 20042005 pag. 484, afirman que la interceptacion require que el atague sea inminente e

inevitable.

360 Linos-Alexandr e Sicilianos, Les réactions décentisdes a [illicite. Des contmesures a la légitime défense

RGDIP, 1990, pag. 403En el mismo sentido, Yoram Dinstein, War, Aggression and Sellefence Cambridge

University Press, Cambridge, UK, 1994, p4g.190/191.

361 José JavierTeurbe-Tolon, Questiors concerning the legality of the use of force in Southern Lebanon during the
IsraetHezbollah conflict of 200&lew York International Law Review, Winter, 2008.

362 La cuestion es analizada en: Alberto E.Dojas, La Iniciativa de Seguridad contra la Prolifeidn (PSI) Boletin

del ISIAE, Consejo Argentino para las Relaciones internacionales, Julio 2009. También disponible en:
http://www.aedojas.com.ar

363 Muchas veces la escalada de una crisis no termina en un incidentearmado, por la intervenciéon de

numerosos factores, como la intervencién de terceros, los cambios de gobierno o las presiones internacionales.

David Rivkin, Lee Casey & Mark Wendell DeLaquil, Preemption and Law in the Twen#jirst Century, Chicago

Journal of International Law, Vol. 5 Num. 2, 20042005 péag. 484.
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antes de que alcancen sus objetivos y provoquen edafio364 Sin embargo, a los efectos de
mantener una adecuada categorizacién de las respuestas, la interceptacion de un ataque
debe incluirse en la legitima defensa precautoria, en razén de que el atague adn no se ha
consumado, lo que es propio de la legitima defensa en sentido estricto. Si bien la
respuesta del Estado atacado puede ser el fruto de un andlisis cuidadoso, en funcién del
tiempo disponible, la interceptacion es una situacién préxima a las condiciones de la
formula de Webster.

Anticipacién

La percepcion de que un ataque ilegal inevitable puede estar en curso de
lanzamiento puede producirse por la apreciacion de diversas evidencias tanto materiales
(como el despliegue de grandes contingentes de tropas en la frontera o el alistamiento y
desplazamiento al eventual teatro de operaciones de naves y aviones de combate) como
politicas (la declaracién de una intencién hostil por parte del Estado amenazante). El
Estado amenazado puede entonces considerar que es conveniente usar la fuerza para
anticipar el ataque y poder responder en mejores condiciones. Aln cuando pueda probar
que su respuesta anticipada respet6 los principios de necesidad y proporcionalidad, la
legalidad de su accidn sera mayoritariamente cuestionada. Schachter ha considerado que
pueden existir situaciones en las que la inminencia del ataque es tan clara y el peligro tan
grande que la accién defensiva es esencial para la autopreservacioits.

El ataque de Israel contra Egipto en junio de 1967 puede considerarse un ejemplo
paradigmatico de la anticipaciéns®é; en los debates en el Consejo de Seguridad previos al
estallido del conflicto, Israel afirm6 que las declaraciones agresivas del presidente Nasser;
el cierre del Estrecho de Ormuz; la solicitud egipcia de que la Fuerza de las Naciones
Unidas se retirara del Sinai y la ocupacién de ese territorio por las fuerzas armadas
egipci as hasta Il a frontera <con Il srael , hab?zar
pr e c au 8oEl Goassj@dno condend a Israel, permitiendo una interpretacion de que el
ataque precautorio era considerado legitimo para una importante cantidad de paises3s,

Secuencia de eventos
La doctrina de la acumulacion de eventos ha sido aplicada en las intervenciones

contra las bases terroristas en terceros Estados, desde las que sanlzan periddicos ataques
contra un Estado considerado enemigo. En los casos en los que acciones terroristas no

364 Antonio Remiro Brotons, Derecho Internacional Publicg Principios Fundamentale§ecnos, Madrid, 1987y

Julio Barboza, Derecho Internacional PublicZavalia, Buenos Aires, 1999pag. 248.

365 Oscar Schachter, The Right of States to Use Armed Forbichigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6, Apr. 0

May, 1984, pag.1634.Cafardo considera que las armas de destruccion en masa y sus vectores justifican la
anticipacion al ataque. Hernando V. Cafiardo, El uso de la fuerza frente a las agresiones de baja intensidad,
Prudentia luris, Num. 55, Marzo 2002, pag. 59. La anticipacién es considerada legal potWaldock, Fitzmaurice,
Bowett, Schwebel, Jennings, Higgins y Greenwood.

366 Jeffrey Record, Nuclear DeterrenceRreventive War, and CounterproliferatipRolicy Analysis, July 8, 2004, pag.

2.

%¥’0EI 16 de mayo, el presidente Nasser se hab2a movido cor
largo de la frontera con Israel. A la luz de estos miavitos repentinos y amenazantes, el Gobierno Israeli se vio
compelido a tomar med Natianes Unidas, Repertoige19664968, VIil, pdig.t13¥d a s . 6

368 David Rivkin, Lee Casey & Mark Wendell DelLaquil, Preemption and Law in the Twenfyirst Century,
Chicago Journal of International Law, Vol. 5 Num. 2, 20042005 pag. 469, consideran anticipatorio el ataque a

la flota espafiola en Cadiz y otros puertos portugueses que Isabel | orden6 a Francis Drake, para evitar o, en su
caso, postergar, elarribo de la Armada Invencible a territorio inglés. También anticipatorio juzgan el ataque
britanico a la flota danesa en 1801 y 1807, para que no cayeran en manos de Napoleén.
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incluyen el uso de medios militares, la aplicacién de la doctrina supone una interpretaciéon
muy amplia de |l a expresi - o5 guedagide coasidaragal o 6 d el
mayoritariamente como contraria a la Carta, segun veremos mas adelantése.,

En 1978, en respuesta a un atentado en su territorio, Israelocup6 el territorio
libanés al sur del rio Litani, para crear una zona que separara a losgrupos que realizaban
ataques contra su territorio. La operacion fue mayoritariamente considerada ilegal. En
1986, la represalia estadounidense contra Libia en respuesta al atentado en la discoteca
oLa Belled6, fue justifi cadduyemesde queaageptesdiosi - n de
planeaban nuevos ataques; si bien el Consejo no pudo aprobar una resolucién
condenatoria por el veto de tres miembros permanentes, la legitimidad del accionar de los
Estados Unidos fue criticada por un gran numero de paises. La intervencién en
Afganistan en 2001 fue justificada, entre otras razones, en la necesidad devitar que se
continuaran produciendo ataques terroristas por parte de los grupos instalados en su
territorio y consentidos por el régimen de los talibanes370 que, al anunciar nuevos ataques
como el de las Torres Gemelas, conformaban una amenaza de ocurrencia potencialmente
inminente. La comunidad internacional consideré mayoritariamente legales las acciones
de los Estados Unidos7s.

La inminencia de la amenazaterrorista se deriva de la sorpresa y clandestinidad
que son esencialesa sus acciones.S cada atentado de una serie es considerado una
unidad en si mismo, toda accién destinada a poner fin a las acciones de un grupo
terrorista serian considerados preventivos y su legalidad, por lo tanto, cuestionada3’2 El
ataque del 11/9, por ejemplo, no podia considerarse un hecho aisladé73, sino que formaba
parte de una larga lista de hechos anteriore§74, que Al-Qaeda habia prometido continuar:
estas amenazas finalmente se cmplieron 375, ElI encadenamiento de un atentado con otro
hace que la amenaza quede constituida por un continuo de acciones (acumulacién de
eventos) que se prolonga en el tiempo, incluyendo el futuro: de esta manera, queda
habilitada la legitima defensa precautoria (dirigida a evitar el proximo atentado
oinminented) y, de manera controvertida, una i
el desarrollo de una amenaza mayor en el futuros7e.

369 La doctrina fue creciendo en su legalidad a partir del 11/9: Christian J. Tams, The Use of Force Against

Terrorists EJIL, Vol. 20, Num. 2 2009 pag. 17 y ss..

370 Asi lo afirmd el entonces Consejero Legal del Departamento de Estado:d Des pu®s de | os terri bl
9/11, los Estados Unidos, con la cooperacion de sus almuizar,dn un ataque contra Al Qaeda y el Taliban. Esta accion

podria ser considerada precautoria, en un sentido, dado que Estados Unidos no estaba actuando en represalia, sino en
real i dad, para prevenir Wiland Taf, The dagal Basisifor Rreeanptiddemorandomh nent e 6 .
to ASIL-CFR, November 18, 2002

371 Marcelo G. Kohen, The use of forceyhthe United States after the end of the Cold War, and its impact on
international law en: Michael Byers & Georg Nolte, United States Hegemony and the Foundations of International

Law, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2003 pag. 209, sostiene que el derecho a invocar la

legitima defensa no se extiende en el tiempo una vez que ha concluido el ataque. En contraThomas Franck,

Terrorism and the Right of SelfefenseAJIL, Vol. 95, Num. 4, October 2001, pag. 840.

372 Los criticos de la aplicabilidad de la legitima defensa sostienen que en el caso de Afganistan 2001 no se

cumplié con los requisitos de inmediatez y contempo raneidad, porque las acciones de la coalicion soélo

comenzaron casi un mes después de los atentados. MartinLozada, El uso de la fuerza en las relaciones
internacionaleslos atentados del 11 de septiembre, su respuesta y el Derecho Internawipalid encia Argentina,

20021, 2002.

373 stuvieron precedidos, entre otros, por los ataques contra el World Trade Center en 1993, contra las

Embajadas Americanas en Tanzania y Kenia en 1998, y contra el destructor USS Cole en 2000.

374Thomas Franck, Terrorism andhe Right of SelDefensgAJIL, Vol. 95, Num. 4, 2001.

375 Atentados en Madrid (11 de marzo de 2004) y Londres (7 de julio de 2005).

36 o( €) Si |l os episodios armados provenientes de una mi s m;
configuranen opinion de Bowett legitima defensa, puesto tienen como objetivo frustrar nuevos ataques. Pensamos que
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Prevencioén

La prevencion ocurre cuando se responde a una amenaza que se ansidera
inevitable y que sera mayor en el futuro. Es, por lo tanto, el fruto de una percepcion o
andlisis del actor que responde a la amenazaGentili desarroll6 la teoria, afirmando que:
oUno no debe demorar o esper aeunylanmegibido,siuson pr o |
puede golpear la planta que crece en su propia raiz y evitar los intentos de un adversario que esta
medi tando #nabogandolnd adoopor la defensa precautoria sino también
preventiva: 0 Nadi e debe expdieadebesespera h sepatatadoga menos flia sea
un tonto. Uno debe actuar no sélo contra una ofensiva que esta siendo cometida, sino también
contra una que pueda posiblemente ser cometida. La fuerza debe ser repelida y mantenida distante
porlafuerza.Por o t ant o, uno no debiera esperar a que

El uso de la fuerza como prevencién fue considerada ilegal a partir de la Carta de
las Naciones Unidas, en virtud del articulo 51. Sin embargo, tanto la hostilidad del
régimen como la existencia de gruposterroristas y la obtencion de ADM han ido abriendo
las puertas a una consideracion mas flexible de la prevencion en ciertos casos.

Inexistente
La respuestaa una amenazaes inexistente sino incluye el uso de la fuerza.
Las circunstancias del caso

En un sentido amplio, el término circunstancias se refiere a todos los requisitos,
limitaciones, condiciones y hechos que pueden ser considerados para la atribucién de
la legalidad a un hecho de fuerza.

La Definicién de la Agresion, que puede considerarse ®mo una interpretacion
de la Carta de las Naciones Unidas consideré que la cuestién de si se ha cometido
una agrhadeiconsidedarse alaluz de todas las circunstancias de cada casoéconcrgto
que s el primerruso de la fuerza armada por Hstado en contravencién a la Carta
constituira prueba prima facie de un acto de agrésion e | Consejo de Segur
concluir gque no se dlalaztdaotrdseircunatanciees gertiaesiies- N 0

La Carta de las Naciones Unidas reconoci6 el derecho a la legitima defensa
individual o colectiva pero no reglamentd todos sus aspectos3’® un conjunto de normas
consuetudinarias completa el régimen juridico380. En el caso NicaraguaUSA38L, |la Corte
afirmé la existencia de una norma de derecho consuetudnario segun la cual la legitima

esta idea es correcta, ya que la conducta humana basicamente expresa significaciones y se presenta en forma de unidades
de sentido. ( égierrdide agresidn,scamo éagjue saniravocd en Nuremberg y que subsume todos los otros
episodios, otra cosa es una lucha fraccionada en atagues de tipo terrorista o guerrillero patrocinados por un Estado, que
no se agota en un solo episodio y que preanunaiac h o s Jolio Barlsoa, Contramedidas en la reciente
codificacién de la responsabilidad de los Estados. Fronteras con la legitima defensa y el Estado deAidéziesidhd

Xll, Cérdoba, Argentina, 2003, pags. 28y 29.

377 Gentili, Op. cit, Libro I, Cap. XIV.

378 Gentili, Op. cit, Libro I, Cap. XIV.

3gLa Cart a, habiendo reconocido | a existencia de este de
aspectos de su contenidt®J, NicaraguaUSA, Merits, para. 176.

380 Michael Kelly, Time Warp to 1945 Resurrection of the Reprisal and Anticipatory Sed#ffense Doctrines in

International Law, JTLP, Fall 2003, pag. 24.

381|CJ, NicaraguaUSA, Merits.
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defensa soélo autoriza las medidas que sean proporcionales al ataque armado sufrido y
necesarias para responder a éb2 La Corte reafirmé esta opinion en su Opinién Consultiva
sobre la legalidad de la amenaza o el uso de lasarmas nucleareses, recordando la
obligacion de que las medidas adoptadas sean puestas inmediatamente en conocimiento
del Consejo de Seguridacke4 La respuesta armada en ejercicio de la legitima defensa debe,
ademas, observar las normas de derecho humanitarioaplicables en tiempo de guerrasss.

Hechos no comprobados

Habitualmente, el estado que utiliza la fuerza invoca sus propias fuentes de
informacién como una descripcion objetiva de los hechos y de las intenciones hostiles
de la otra parte. Sin embargo, la ezaluacién del cumplimiento de los requisitos en un
uso de fuerza dado requiere un andlisis cuidadoso e imparcial. La practica de los
estados muestra que este proceso puede ser objeto de fuertes controversias.

La amenaza puede ser percibida como proveniente de un escenario estratégico en
el que se considera que el Estado se encuentra en una posicién de debilidad sustantiva, sin
que medie una amenaza explicita por parte de otro Estado: un conjunto de circunstancias
del sistema estratégico del que un Estado érma parte (como el despliegue de las otras
fuerzas sobre el terreno, sus sistemas de armas, presupuestos de defensa o doctrinas
militares), pueden ser percibidas como amenazantes por otro Estado, a pesar de ser
legitimas38éy no tener realmente ese caracter

Si bien la capacidad militar es susceptible de ser medida en términos objetivos si se
cuenta con los medios publicos y confidenciales para acceder a una informacién
razonablemente veraz, la evaluacion de la intencion del amenazante de lanzar un ataque,
por el contrario, esta sujeta a la condicionalidad que es propia del analisis politico y es, a
menudo, controvertida entre las partes involucradas 387,

Al analizarse el proceso amenazarespuesta a nivel estatal como una unidad, el
establecimiento de la legalidad de la conducta muestra no sélo cierta complejidad, sino

382 oPor ejemplo, no contiene ninguna norma especifica sobre si la legitima defenseupadisalo medidas que sean
proporcionales a un Oataque ar madoeé dgrecho inmanenteslelegitirma pr odu c i
defensa, no esta previsto en la Carta y no es parte del derecho convel(iidnal» para. 176.

383 oLa sumision del ejercicio del derecho de legitima defensa a las condiciones de necesidad y proporcionalidad es una
norma de derecho internacional consuetudinario. Como la Corte estableci6 en el caso relativo a las Actividades Militares

y Paramilitares en gontra Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos de América) (Regorts 1986, p. 94, para. 176):

6hay wuna norma espec2fica por la que la | eg2tima defens
cOataque armadoo6 y nr eacék mamai qaies estd hien aestablecisigp ennet derecho internacional
consuetudinario.d Esta doble condici-n se aplica igual mer

de fuerza empleados€.J, Nuclear Weapons, Op. Congara. 41.

384|CJ, Nuclear Weapons, Op. Congparas.40 a 44.

3¥0(€é&) un uso de fuerza que sea desproporcionado bajo el c
cumplir con los requisitos del derecho aplicable en los conflictos afméadps€J, Nuclear Weapons, Op. Congara.

42.

386 Por ejemplo: Abba Ebane n e | Consejo de Segur i Giertd es qeelpor 6u saberanfayni o de
por sus leyes un Estado tiene derecho de poner sus ejércitos en cualquier lugar de su territquaregealeéEsto, sin

embargo, no es cuestion juridica, sino de politica y de seguri8#elV.1348, pag. 16.

387 En tiempos de crisis, el interés nacional y el poder son elementos determinantes a la hora de evaluar una

amenaza y los cursos de accion del Estdo. Oscar Schachter,United Nations Law in the Gulf ConfligtAJIL, Vol.

85, Num. 3, 1991.
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que esta rodeada, habitualmente, de una no menor incertidumbre o controversia3se.
Cuando el ejército de A ocupa el territorio de B y B rechaza la invasién una vez que las
fuerzas de A cruzaron su frontera, el derecho internacional establece la ilegalidad de la
conducta de A y la legalidad de la de B, aun cuando diversas circunstancias pueden
afectar esta atribucion. Pero a medida que nos alejamos de los casos nitidamente
identificables, como cuando B alega que A prepara o tiene la intencién de invadir o atacar
proxima o remotamente B, las normas aplicables comienzan a entrar en un cono de mayor
controversia, en particular cuando se considera el inmenso poder destructivo del primer
uso de las armasactuales.

Un Estado puede atribuir a otro la intencionalidad de amenazarlo, dando lugar a
la justificacion de la respuesta como legitima defensa, en razén de su derecho inmanente a
considerar cuando existe una amenaza. La hostilidad de un régimen politico es, a
menudo, considerada una prueba de la existencia de una amenaza. El establecimiento de
los hechos, cuando se trata de intenciones, es particularmente complejo, porque el derecho
internacional actual no tiene una reglamentacion precisa de la atribucion de
responsabilidad cuando se trata de meras intenciones, percibidas por los actores como
amenazas, y cada Estado se ha reservado el derecho de responder a la amenaza para
asegurar la preservacion de sus intereses: ningun sistema juridico puede obligar &
suicidio por cumplir con una norma.

La evaluacion de la amenaza estatambién condicionada por la informacién
disponible en el momento de tener que ejercer la legitima defens&8® si ésta no es
cuestionada una vez producida la reaccion, se perfecciona la ¢galidad de su ejercicio. La
fecha critica es la del momento de ejercer la legitima defensa; sin embargo, elementos de
juicio posteriores pueden aumentar o disminuir la legalidad y legitimidad de la accion,
como fue el caso de las armas de destruccion en msa en poder de Irak durante la crisis de
2003: la legalidad de la accion estaba determinada por la veracidad y certeza de la
informacion disponible hasta el momento de lanzar la intervencion (que era cuestionada
por una parte de los miembros del Consejo); la legitimidad por resultado quedé afectada
por la inexistencia de las armas, como se probodposteriormente. La destruccion por parte
de I srael del reactor nuclear o0Osirako6é, consid
gan6 mayor legitimidad al descubr irse los planes nucleares secretos de Bagdad luego de
la Guerra del Golfo.

Investigacién de los hechos

Una manera de evitar este conflicto de intereses y perspectivas en la evaluacion
de las circunstancias es el nombramiento de una comision investigadora para realizar
un establecimiento imparcial de los hechos. Esto puede ser hecho de diferentes
maneras, como los mecanismos de investigacion establecidos por eBecretario General
de las Naciones Unidas; la solicitud de una investigacion a una agencia de las
Naciones Unidas o una organizaciéon regional; la designacion de un equipo de
expertos imparciales o el sometimiento en el caso a la consideracion de laCorte
Internacional de Justicia u otra instancia judicial internacional.

388 E| problema de la amenaza como categoria independiente del uso de la fuerza ha recibido escasa atencion
en la literatura juridica. Romana Sadurska, Threats of forgeAJIL, Vol. 82, Num. 2, 1988 pag. 239 Nicholas
Stircher, The threat of force in international las€ambridge University Press, 2007, pag. xii.

389 Yoram Dinstein, War, Aggression and Sellefence Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1994, pag.
191.
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En el caso de los rehenes éstanidenses en Iran (198®! 20 de febrero de 1980, el
Secretario General de las Naciones Unidas, Kurt Waldheim, anuncio el establecimiento
de una Comisién Investigadora que viajaria a Irdn para permitir una pronta solucién
de la crisis y escuchar las relamaciones de Iran. La Comision, integrada por
Venezuela, Argelia, Republica Arabe Siria, Sri Lanka y Francia, llegba ese paisel 23 de
febrero de 1980.El 10 de marzo la Comision suspendié sus actividades en Teheran por
no haber podido entrevistarse con el personal detenido debido a la resistencia de los
militantes y a una serie de condicionamientos impuestos por Khomeini. La Comision
no presentd ningun informe ni volvi6 a Teherdn. Un caso reciente ha sido el
establecimiento del mecanismo de investigacion conjunta (JIM) Naciones Unidas &
OPAQ para investigar el uso de armas quimicas en Siria.

Necesidad

El uso de la fuerza no puede ser antojadizo, sino que debe ser realizado cuando no
gqueda otra alternativa pacifica disponible 390y |a preservacién de los derechos vulnerados
obliga a reaccionar por medios violentos39L La inminencia e imposibilidad de evitar un
ataque impone la necesidad de la respuest&2 La necesidad esta relacionada con los
medios de que se dispone pararepeler un acto ilegal y alcanzar el objetivo propuesto, una
eleccién que debe ser analizada teniendo en cuenta la urgencia de la situaciéi: la
inmediatez y naturaleza del peligro asi como la ausencia de medios pacificos alternativos
de proteccion convierten en necesaria la utilizacién de lafuerza.

El agotamiento de los esfuerzos por encontrar una solucion pacifica a la
controversia por un dafo sufrido puede convertir en necesaria la utilizacion de la fuerza.
Si un territorio propio es ocupado ilegalmente por la fuerza, no puede obligarse al
despojado a esperar la devolucion pacifica de lo sustraido, iniciando inconducentes
negociaciones. El ejercicio permanente de la jurisdiccion del agresor sobre el territorio
invadido puede ser interpretado como aceptado por la victima del despojo vy, por el
transcurso del tiempo, constituir un titulo valido sobre ese territorio. La situacién resulta
agravada por el hecho de que no existe una autoridad internacional de reparacién
efectiva3?4 La recuperacion de lo que es propio, en particular si se trata de i elemento
indispensable e irremplazable del Estado como el territorio, convierte en necesario el
ejercicio de la legitima defensa.

3% Robert Tucker, Reprisals and Sebefense: The Customary LaddIL, Vol. 66, Num. 3, 1972, pag 592; Elizabeth

Wilmshurst, The Chatham House Prirgles of International Law on the Use of Force in-Befencé , I nternati ona
& Comparative Law Quarterly, October 2006.
391|CJ, NicaraguaUSA, Op. Dis. Schwebgpara. 201. Tambiénd La raz-n por | a que se hace |

llevada a cabo ereditima defensa debe ser necesaria es que el Estado atacado ... no debe haber contado, en las
circunstancias particulares, con ningun otro medio para detener el ataque que no fuera el recurso a la fuerza armada. En
otras palabras, si hubiera sido capaaldanzar el mismo resultado mediante medidas que no involucraran el uso de la
fuerza armada, no habria tenido justificacién para asumir un comportamiento contrario a la prohibiciéon general contra el
uso de la fuerza armada. El punto es evidente de pogesigralmente reconociddo require por lo tanto de mayores

di s c us iRoberosAgod Addendum to the eight report on State responsihilifgarbook of the International

Law Commission, 1980, Vol. Il, Part One, pag. 69).

3920 E | grado de opgamagqustiicdraunh medidg dedegitinth defensa ha de depender mayormente de la

i nmedi at e z RotheztTuckere Reprigats anil Sebefense: The Customary LaddIL, Vol. 66, Num. 3, 1972,

pag. 588.

393 Georg Schwarzenberger, The fundamental princigls of international lapRCADI, Vol. 87 (19551), pp. 191-385.

394 Oscar Schachter, The Right of States to Use Armed Forbichigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6, Apr. &

May, 1984, pag. 1636.
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Habitualmente, la necesidad es utilizada como justificacion politica del uso de la
fuerzas® frente a la eventual ambigliedad de las circunstancias del casé®. A menudo, se
ha considerado que la férmula de Webster establece los requisitos de necesidad y
proporcionalidad en el uso de la fuerza; sin embargo, esa formula enumera, en realidad,
los requisitos de la legitima defensa precautoria3®?,

Proporcionalidad

La doctrina clasica establecio el principio de que la importancia y caracteristicas de
la fuerza a contrarrestar determinaba la proporcionalidad de la respuesta3?s, que mantiene
su vigencia actualmente3?® Francisco de Vitoria considerabaqued Cada uno est 8 ob
defenderse con el me n 04 Goaid] que P(0&)i beéle @puae aeel aao
aun en el mismo instante debe preferir hacer aquellos que aleje al adversario o lo debilite, a lo que lo
mate*0l, Pufendorf afirm6 que, de acuerdo con el derecho natural, una vez que somos
atacados por medi o de | a fuer z a, t enemos oun:
violencia cuando no existe un arrepentimiento del que nos agrede; una reparaciéon del
dafio que nos infligid y un compromiso de no renovar su ofensa. El derecho a la respuesta
armada se extiende hasta el momento y las condiciones en que podemos sentirnos seguros
de que en el futuro no se volvera a sufrir un ataque; sin embargo, la respuesta no debe
incluir la ven ganza que puede llevar a la destruccion del enemiga2,

395 Georg Schwarzenberger, Op. cit.,, pags.191-385.

3960 E I p e justifigar la addpeion de medidas no solamente preventivas sino también anticipatorias puede depender
por cierto de una interpretacién de conducta que estd muy lejos de ser abierta y poco ambigua. Por lo demas, si la
incertidumbre tolerable antes del rezw a la legitima defensa esta relacionada con la naturaleza del peligro en cuestion,

la naturaleza del peligro dependera de factores tales como los medios de dafio que la otra parte tiene a su disposicion, el
animo que haya manifestado hasta ese momemto;factores que se apartan considerablemente de la engafiosa

simplicidad del test de necesidad propuesto en el caso (
medi os ni ti e nbpRobepTucker, Og.eil, pab.&88.ar 6 )
397 Ortiz de Rozas (Argentina): 6 Conf or me al principio de | a necesidad, t a

doctrina y los tratadistas, es preciso que las medidas de defensa sean indispensables e inmediatas, no dejando otra
alternativa ni debiendo medidranscurso de tiempo alguno para deliberar o meditar sobre la conveniencia de una
reaccion. Vale decir, tiene que producirse inmediatamente después del ataqu/RedEd44, para. 25, del 28 de

febrero de 1972.0 E | test o0Car ol i nadbdenfodoerdnes nome undest igenera pag la mecesidad

y | a proporcionalidad, es en verdad udohiMoad, Thp secret wae | caso
in Central America and the future of World OrdeXJIL, Vol. 80, Num. 1, 1986. Véase también: SteverRatner, Jus

ad Bellum and Jus in Bello after SeptemberAlIIL, Vol. 96, Num. 4, 2002.

398 La proporcionalidad tiene una relacién estrecha con el principio de la reciprocidad, que es una
consecuencia, a su vez, de la igualdad sobmna. Para un andlisis de esta cuestion, véaseD. W. Greig,

Reciprocity Proportionality and the Law of Treatje¥JIL, vol. 32, 1994.También: Judith Gardam, Necessity,
Proportionality and the Use of Force by Stateambridge University Press, 2004.La proporcionalidad esta en la

base del derecho internacional, incluyendo el derecho al uso de la fuerza: SearWatts, Reciprocity and the law of

war, Harvard International Law Journal, Summer 2009.

3gLa proporcionalidad en Ildequelaorespuesia-caercitivaasts limitadaiey mtensidady e q u i S
magnitud a aquello que sea razonablemente necesario para asegurar prontamente los objetivos permisibles de la legitima
d e f e MgrasiMcDougal and Florentino Feliciano, Op. cit. También: oel Estado victima y sus aliados deben
responder de un modo tal que sea lo suficientmente efectivo para desalentar, no excediendo sin embargo los limites de la
pr opor ci Bntrevista abra Tthdmas Franck, citado en John Moore, The secret war in Central Amea and

the future of World OrderAJIL Vol. 80, Num. 1, 1986.

400 Franciscode Vitoria, Relectio de lure Belli o Paz Dinamj€aS.I.C, Madrid, 1981, pag. 113.

401 «Puesto que aquel que esta siendo atacado debe entonces optar por hacer cualquier otra cosa que detenga la furia del
agresor o neutralizarlo, antes que protegerse a si mismo eliminar@aitivs, The Rights of War and Pe&8ook I,

ch. 1, pt.1ll, pag. 398.

402 pufendorf, Of the Law of Nature and Nation&ibro II, Cap. V.
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La proporcionalidad de la respuesta esta en funcion de la amenaza que afecta al
Estado victimas203; se trata de una relacion entre la accion y su objetivo de evitar, detener o
rechazar un ataque4, sin exceder la necesidad que la origina©s ni el tiempo necesario
para su ejecucion con vistas a lograr el objetivo fijado; en la legitima defensa tiene dos
significados que no se excluyen entre si: por un lado, la intensidad de la fuerza utilizada
en la respuestadebe guardar similitud con la fuerza de la que ha sido victima; por el otro,
implica que aun si la intensidad es mayor, ese uso de fuerza esta permitido siempre y
cuando su objetivo sea proteger la integridad territorial o los intereses vitales de la parte
que se defiendeioe. La respuesta debe ser la reaccion a un acto previo ilega#”.

¢Existe una magnitud minima requerida en el atentado para que éste pueda

considerarse un Oataque armadod?. Si el aten
requisito de la prop orcionalidad puede dar una medida adecuada de respuesta a la

pregunt a, al i gual qgue el criterio de 0grave
Definicion de Agresion 408 sin embargo, aqgu® sucede cuando

se repiten regularmente?; ¢en quémomento han alcanzado la magnitud para que el

Estado victima considere que se han reunido las condiciones para el ejercicio de la
legitima defensa? La cuestion no puede resolverse matematicamente, estableciendo,
por ejemplo, un numero de victimas, una cuantia de los dafios o una cantidad de

atentados. Todo Estado tiene el derecho inmanente de juzgar por si mismo cuando
corresponde ejercer la legitima defensa; el Estado que se considere injustamente
atacado por el ejercicio abusivo de ese derecho puede denuniar el hecho ante el
Consejo de Seguridad y demandar una reparaciéon ante la ClJ y otras eventuales
instancias regionales.

El articulo 51 no dice nada sobre los requisitos del ataque armado Sin
embargo, la Corte Internacional de Justicia ha recogidoelc oncept o de o0graved
at aqued e nEmnelcaso NieatagudasCorte sefialé que era necesario distinguir
las formas mas graves de uso de la fuerza (que constituyen ataque armado) y que dan
lugar al ejercicio del derecho de legitima defensa, de auellas menos graves®. La
Corte argumentd que si el envio de armas a la oposicion en El Salvador hubiera sido

4030 E | Procurador General brit8nico se dirigi- de este mod
de falta de proporcionalidad, la pregunta que surgedeEsproporcionado respecto de qué? La respuesta ha de ser: a la
amenaza planteada. Es en relacion a esa amenaza que corresponde medir la proporcionalidad. Entonces uno debe mirar
todas las circunstancias, en particular la escala, el tipo y la ubicaciérade a m el@JaNudeéar.Weapons, Op. Dis.

Schwebel

490La acci-n necesaria para detener y repeler el ataque
at aque I€YNicaragdatBA, Op. Dis. Schwebgpara. 212.

405 Oscar Schachter, The Right of States to Use Armed Forichigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6, Apr. 0

May, 1984, pag.1637. También: EnzoCannizzaro, The role of Proportionality in the Law of International
Countermeasure€JIL, Vol. 12, Num. 5, 2001, pag. 891; DavidRodin, War and SeHDefensgEIA, Vol. 18, Num. 1,

Winter 2004.

406 Frederick Kirgis, Some Proportionality | ssues Rai sedSlblgsight,sr ael &8s
Volume 10, Issue 21, 2006J. E. SFawcett, Intervention in International Law. A stdy of some recent casBCADI,

1961 (I1), pag. 365.

407 Thomas Franck, On proportionality of countermeasures in International LaJIL, Vol. 102 (2008), pags715 y

Ss.

4080 E | primer uso de | a fuerza ar mada picdpruebapriladaciadean en con
acto de agresién, aunque el Consejo de Seguridad puede concluir, de conformidad con la Carta, que la determinacion de
que se ha cometido un acto de agresion no estaria justificada a la luz de otras circunstancias partingibes, hecho

de que |l os actos de que se trata o Eseédsmisnosentsde dhomasci as no
Franck, On proportionality of countermeasures in International llaw AJ 1 L, Vol . 102 (2008) , ps8g
4000 (. . . yesasicedistthguin las formas mas graves del uso de la fuerza (aquellas que constituyen un ataque armado)

de otras formas menos grawe#CJ, NicaraguaUSA, Merits, para. 191.
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imputable al gobierno de Nicaragua, sélo podria justificarse la invocacion del derecho

consuetudinario de legitima defensa colectiva si tales envios fueran asimilados a un
ataque armado de Nicaragua contra El Salvador, concluyendo que, de acuerdo con el
derecho internacional consuetudinario, el envio de armas a las fuerzas de oposicién de
un Estado no equivalia a un ataque armado*1o,

En el caso de laplataformas iranies, la Corte expresé que los Estados Unidos,
para poder ejercer su derecho de legitima defensa, tenian que demostrar que habian
sido victima de un ataque perpetrado por Irdn y que esos ataques debian serlo
suficientemente graves como para ser calificados de ataque armado en el sentido
establecido en el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas y en el derecho
consuetudinario sobre el uso de la fuerza. La Corte sefald, como lo habia hecho erel
caso Nicaragua, que era necesario distinguir entre las formas mas y menos graves de
uso de la fuerzatil y concluyé que los incidentes que habian llevado a los Estados
Unidos a invocar su derecho de legitima defensa no constituian ataque armado*2 Los
Estados Unidos respondieron que la magnitud del ataque era, en realidad, una medida
de la proporcionalidad de la respuesta41s,

La doctrina considera también que el ataque armado debe ser importantes!4 el
blanco de la respuesta debe ser el responsable del ataque armado y la cantidad de
fuerza utilizada deb e ser la estrictamente necesaria para defenderse y proporcional al
dafio sufrido o amenazado4!s. Los partidarios de esta interpretacién afirman que los
redactores de la Carta prefirieron utilizar

dbagresi -no6 ( muveceden @ Carta) paralimitar los casos que autorizan el
uso de la legitima defensas,

La evaluacion de la existencia de un ataque armado no debe ser rigida o
esquematica sino hacerse caso por caso, considerando todas las circunstancias
concretasi’.

400La Corte no est8 en condi ci on e alcodseetudimanosla plogisica de agnase en e
a la oposicion de otro Estado constituye un ataque armado en otro Estado. Incluso en el momento en el que el flujo de
armas alcanzo6 su cima y asumiendo incluso la participacion del gobierno nicaragiiense, ebtitnoi@ain ataque

a r ma. tCa, NicaraguaUSA, Merits, para. 230.

411|CJ, Oil Platforms

429 (. ..) estos incidentes no | e parecen a | a Corte que co
tipo del que la Corte, en el Caso sobreidates militares y paramilitares contra Nicaragua, calificé como la forma 'mas
grave' d e | .1QJsQi Platfermsf Meets para.®4.

413|CJ, QOil Platforms, USA Memorial pag. 151.

414 Mary Ellen O 6 C o n hasvfullSelfDefense to TerrorispUniver sity of Pittsburgh Law Review, 63, 2002, pag.

891.Asi lo afirmo también la Corte Internacional de Justicia en el caso Nicaragua: ICJ,NicaraguaUSA, Merits,

para. 191.
45006 Co n, O tit] pag. 891y ss.
460 E | uso de | a fr as eculb&ltna gsuirvoluatarion &at @utore® del Aeitulo Arefiticton esa

expresion al término 'agresion’, que aparece en el resto de la Carta (en el contexto de los Propdsitos de Naciones Unidas
(Articulo 1 (1)), la seguridad colectiva (Articulo 39) y los ados regionales (Articulo 53(1)). La eleccién de palabras en

el Articulo 51 es deliberadamente restrictiva. El ejercicio del derecho de legitima defensa, de conformidad con el articulo,
est8 confinado a | a r ¥agmubinstdingaWaa, AggressientardSaebefenagiCamebridgesd .

University Press, Cambridge, UK, 1994, pag. 183.

417 1CJ, Oil Platforms, USA Memorial padg. 148.0 Si n e mbar go, en vista de todas | as
fueron descriptas mas arriba, esta Corte no estaralicamnes de caracterizar las medidas tomadas por las autoridades

del Reino Unido como wuna vil&l @du, Manits 1949, dag 31sFabcetrdastaeéa de Al
que al juzgar una situaciéon determinada, debia tenerse en cuenta el impactoque tenia el hecho de acuerdo con

las caracteristicas del Estado victma:o ( . . . ) | as b somahaalas g eqoipadaa isregalanneinte, pueden

no constituir una amenaza para un Estado poderoso, pero sus operaciones pueden equivaler a umadadjgerdra
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Inmediatez

El ejercicio del derecho a la legitima defensa debe seguir secuencialmente a la
inminencia o realizacion del ataque, pero la aplicacién del requisito de la inmediatez
depende de las circunstancias del caso: b siempre un Estado que es atacado
sorpresivamente puede efectuar una respuesta militar instantanea, entre otras razones
porque tal vez la preparacion de su aparato militar no lo haga posible418 Si el Estado A
invade una parte del territorio de B por sorpresa y B no pudo evitar ese ataque o0, una vez
producido, no pudo rechazarlo, B tiene, a pesar de ello, el derecho a preparar su aparato
militar para reaccionar en ejercicio de la legitima defensa y recuperar su territorio. Sin
embargo, el tiempo que media entre la invasion de Ay la respuestade B no es indiferente.
Pasado un tiempo, la falta de preparativos o la falta de condiciones materiales de B para
recuperar el territorio hardn caducar el derecho al ejercicio de la legitima defensa:la
justificacion legal para el uso de la fuerza posterior no podra ser ya la legitima defensase.

Todo intento de recuperacion de un territorio sera considerado, a partir de cierto
momento, una accion de autoayuda pero no de legitima defensa. Las razones invocadas
por el Estado A comenzaran a cobrar importancia a medida que la respuesta de B va
postergandose en el tiempo. Llegado cierto momento, A disfrutara del ejercicio de su
control sobre el nuevo territorio y B se vera obligado a buscar la solucion de la
controversia por medios pacificos420. En el contexto dela Carta de las Naciones Unidas, si
el poder de B fuera a todas luces menor que el de Ay, por lo tanto, no pudiera expulsarlo
militarmente, B sdlo tiene dos alternativas: la capacidad politica de B para poder reunir el
apoyo relativamente inmediato de un grupo de otros Estados para ejercer la legitima
defensa colectiva o lograr en algdn momento el apoyo de un miembro permanente del
Consejo dispuesto a expulsar a A de ese territorio. En este segundo caso, la alegacion de la
legitima defensa colectiva no podria ser atacada por el Consejo en razén del veto.

La influencia del paso del tiempo en el uso del derecho a la legitima defensa se
comprob6 cuando el Consejo de Seguridad no aceptd el argumento egipcio de que se
encontraba en guerra con Israel luego de qie hubiera transcurrido un periodo de dos afios

un estado militar mente dRISFawcet Intpreehtidntin InteanatiomaltLaw. A studysof a b | e 6 .
some recent casd®3CADI, 1961 (ll), pdg. 363Gl ennon considera que debe aplicarse
evaluar la aplicacion de la Carta (porque la formulacion del articulo 51 no fue realista, por no tener en
consideracion cédmo se comportan en la practica los Estados): la serena evaluacion de costos y beneficios y las
consecuencias en el corto y largo plazo de las eciones, antes que en doctrinas o formulas juridicasa priori.

Michael J. Glennon, The fog of law: Pragmatism, Security, and International L &tanford University Press, 2010,

pags.109 vy ss..

418 En un régimen politico democratico, la decision de ir a la guerra también requiere, habitualmente, una

autorizacion del Congreso y la atribucién presupuestaria correspondiente.

419 \Véase Marcelo Kohen, The use of force by the United Sates after the end of the Cold War, and its impact on
international law en: Michael Byers & Georg Nolte, Op. cit. Gutiérrez Posse sostiene que la accién de legitima

defensa debe ser inmediata al desarrollo del ataque armado; en caso contrario, un acto conforme a derecho

puede convertirse en una represalia armada. Hortensia Gutiérrez Posse,11 de septiembre de 2001 y 1° de julio de

2002 ¢,una nueva inflexién en la seguridad colectiRIBA, 20022003. Barboza es partidario de cierta flexibilidad

que tenga en cuenta las circunstancias del casod ( é ) |l os concept os redadia armadp%edtdn ma de f ¢
intimamente ligados y s6lo separados entre si en relacidn con el hecho antecedente por la magnitud que éste ha asumido, y
por el momento en que ambas tienen lugar: la primera podria considerarse una medida aplicada durante un k&l ataqu
segunda una medida aplicada después de producido el episodio de fuerza. Tampoco esto es tan tajante: por ejemplo, un
Estado se apodera por la fuerza de una regién de otro Estado y la ocupa. Un contraataque no deja de ser legitima defensa
porelhechde que entre ataque y contraataque haya transcurri dec
Julio Barboza, Contramedidas en la reciente codificacion de la responsabilidad de los Estados. Fronteras con la legitima
defensay el Estado de reédad AADI, Vol. XIl, Cérdoba, Argentina, 2003, pags. 27 y 28.

420Es la situacion argentina respecto del caso de las Islas Malvinas.
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y medio sin hostilidades: las trabas impuestas por Egipto al trafico de mercaderias por el
canal de Suez hacia Israel no fueron aceptada.

La inmediatez de la amenaza o el ataque es crucial para diferenciarla legitima
defensa en sentido estricto, de la legitima defensa precautoria en caso de que el ataque sea
inminente y de la intervencién preventiva si se procura evitar la creacion de las
condiciones para una amenaza mas grave en el futuro.La necesidad y proporcionalidad
de la respuesta pueden obligar a un analisis cuidadoso de la capacidad del enemigo, del
terreno y de un conjunto de circunstancias concretas que involucre un cierto lapso de
tiempo antes de hacer efectiva la respuesta. El atentado contra la Torres Gemelas se
produjo el 11 de septiembre; la respuesta americana invocando la legitima defensa se
produjo recién treinta dias después. Algunos autores han manifestado que el transcurso
de ese tiempo y los objetivos enunciadog22 convirtieron a las acciones posteriores de los
Estados Unidos en una represalia contra el régimen de los talibanes en lugar del ejercicio
de la legitima defensa invocada. Sin embargo, las circunstancias del caso son decisivas:
contra quién habia que lanzar un ataque el 11 de sptiembre mientras ardian las Torres?.
Las operaciones militares no podian planificarse sino a posteriori de la identificacién de
los responsables y la ubicacion de sus bases de operaciones; ademas, las acciones en un
pais tan alejado como Afganistan requirieron un cierto tiempo de preparacion. El Reino
Unido ejercié militarmente su derecho a la legitima defensa durante la Guerra de
Malvinas varias semanas después de producida la ocupacion de las Islag3. El
representante argentino sefialé que el Reino Unido ro habia cumplido con el requisito de
la inmediatez, porgue las acciones en legitima defensa habian comenzado luego de haber
transcurrido tres semanas desde la recuperacion de las islas y porque las islas se
encontraban a 8000 millas del Reino Unida*?4. El representante britanico respondié que la
distancia no era un argumento valido para negarle el derecho de legitima defensa?s.

También respecto de la inmediatez, se ha considerado aplicable la férmula de
Webster, que exige que no ceba haber otra alternativa ni tiempo para deliberacion42s,
expresion que puede ser aplicable para un ser humano individual pero que es inaplicable
a las complejas maquinarias estatales actuale%’.

421 | inos-Alexandre Sicilianos, Les réactions décentralisées a lilliciees contremesures a la légitime défense

RGDIP, 1990, pag. 203.

422 Segun Kohen, los objetivos enumerados para justificar el uso de la fuerzad evitar futuros ataques

terroristas, la destruccién de la red terrorista Al Qaeda y el juzgamiento de sus miembros- caen fuera de los

propésitos de la legitima defensa en sentido estricto. Por el contrario, algunas de las medidas de fuerza

tomadas por Estados Unidos y que pretenden ser justificadas como actos de legitima defensa, encuadrarian

mejor en las denominadas contramedidas de fuerza. Sin embargo este tipo decontramedidas estan prohibidas

en derecho internacional. Marcelo Kohen, The use of force by the United Sates after the end of the Cold War, and its
impact on international layen: Michael Byers & Georg Nolte, Op. cit.

423 «En ese caso, el uso de la fugaaparte del Reino Unido presentaba algunas novedades interesaniadegitima

defensa siguio a la resolucién del Consejo de Seguridad que pedia a la Argentina que retirara sus tropas; dado que la
Argentina no respet6 esa solicitud, el Reino Unittervino; b) dada la gran distancia existente entre el Reino Unido y

el archipiélago en cuestion, las hostilidades armadas solamente fueron iniciadas por el Reino Unido muchos dias después
de la ocupacion argentina de las iglagentras que, generalmenta accion en legitima defensa debe realizarse cuando el
ataque ilicito se esta produciendo o bien apenas éste se ha termiAatm)ia Cassese Op. cit..

4245/15021.

425 S/PV.2362, para. 271.

426 | a formula fue también invocada por la Argentina a proposit o del requisito de la inmediatez: Ortiz de

Rozas 0 ( &) es preciso que |l as medidas de defensa sean indi
debiendo mediar transcurso de tiempo alguno para deliberar o meditar sobre la conveniencieadeiGnaVale decir,

tiene que producirse inmediatamente después del ataquei®§al/1644, para. 25, del 28 de febrero de 1972.

27Di nstein consi de rdaclarhc#n Hiperbohda Ihjgrbolic atatetneat) Yoram Dinstein, War,
Aggression ad SelfDefencé , Cambr i dge University Press, Cambridge, UK,
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Invitacion

El articulo 51 autoriza también el ejercicio de la legitima defensa colectiva. La
Corte Internacional de Justicia afirm6 que en caso de ejercerse la legitima defensa
colectiva, se deben cumplir dos condiciones adicionales: que el Estado atacado se haya
declarado victima de un ataque armado y que haya realizado un pedido de
asistenciat?g, La Corte también afirmé que el derecho establecido en el articulo 51 de la
Carta es entendido como una excepcion a la prohibicion del uso de la fuerza en las
relaciones internacionales®29, que presupone que haya ocurrido un ataque armado30, y
gque estd somdido a tres restricciones: la necesidad, la proporcionalidad y que las
medidas adoptadas sean puestas inmediatamente en conocimiento del Consejo de
Seguridad. Los dos primeros requisitos son normas de derecho consuetudinario, el
tercero es una norma de derecho convencional contenida en el propio articulo 5143

La oreporting clausebd

En su Opinién Consultiva sobre el uso de las armas nucleares, la Corte afirmé que
mas alla de las condiciones de necesidad y proporcionalidad, el articulo 51 de la Carta
afirma expresamente que las medidas tomadas por los Estados en ejercicio del derecho de
legitima defensa deben ser comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad y que
las medidas tomadas por el Estado en ningdn modo afectan la autoridad y la
responsabilidad del Consejo de Seguridad en adoptar todas las medidas que estime
necesarias para mantener o restaurar la paz y la seguridad internacionales. Estos
requerimientos del articulo 51 se aplican sean cuales fueran los medios de fuerza usados
en legitima defensat32

La atribucién de la legalidad

Un modelo de analisis de la atribucién de la legalidad r equiere tener en cuenta
como definen los actores la amenaza y la respuesta; la naturaleza real de esas
amenazas y respuestaslas circunstancias del casoy el proceso por el que se realiza la
atribucién de la legalidad a ese uso de fuerza. Las amenazas y respuestas pueden ser
varias, simultanea o sucesivamente: de hecho, los Estados procuran definir la amenaza
con variados argumentos y de acuerdo con su convenienciay eligen la o las respuestas

280 Al | 2 cuando se invoca | a | eg2tima defensa colectiva,
derecho se habra declarado a si mismo como victima dewreata@q r mado ( é) el requisito de
Estado que es v2ctima del supuesto ataque debe afadirse

ICJ, NicaraguaUSA, Merits, para. 195y 199.

290 La Cort e obs enowmama de urmpineocaeidn deplegitimpa-dsfensa es justificar una conducta que de

otra forma ser2a il2cita.d6... Tanto el art2culo 51 de | a
Organizacion de Estados Americanos se refierenegltima defensa como una excepcion al principio de prohibicion del

uso de la fuerza. A diferencia de la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la Organizacién de Estados Americanos no
emplea la expresion 'legitima defensa colectiva' sino que se efieaso de 'legitima defensa de conformidad con los
tratados vigentes o0 en .tCJNigalaguauSa, Merits, patee 74 b0c hos trat adosbd

430 0 E | ejercicio del derecho de leg2tima defemdiCI, col ect i
NicaraguaUSA, Merits, para. 232.

431|CJ, Legality of the threat or use of nuclear weap8niuly 1996, paras40 a 44.

4¥20M8s all 8 de | as condiciones de necesidad y proporciona
llevadas a cabo por los Estados en ejercicio del derecho de legitima defensa sean inmediatamente informadas al Consejo de
Seguridad; este articulo ademas establece que dichas medidas en ninglin caso afectaran la autoridad y responsabilidad del
Consejo de Seguridade acuerdo con la Carta, para asumir en cualquier momento aquellas acciones que estime
necesarias para mantener o restaurar la paz y la seguridad internacionales. Estos requisitos del Articulo 51 son aplicables
cualquiera sea el medio de fuerza utilizade n | a | e dCGJiNuchlea Weapohse @ps Gogpara. 44.
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mas adecuadas entre las opciones disponibles una 0 panopl i a de respu
constituida por el conjunto de los diversos medios de respuesta de los Estados a una

amenaza. En definitiva, la atribucion de legalidad esté influida p or la politica exterior

y ésta, como sabemos, por el régimen politico al interior de cada Estado.

La atribucion de legalidad puede realizarse por medios formales, como el voto
de una organizacion o la decision de un tribunal internacionales, o restar en wna cierta
indefinicion, por la ausencia de una evaluacién institucional.

Voto en una organizacion internacional

Los debates en el Consejode Seguridad y otros 6rganos similares de
organizaciones internacionales al analizar un conflicto , muestran que la evaluacion es,
a menudo, el producto de una negociacién politica en la que el derecho de veto ha
jugado un papel preponderante433 En muchas circunstancias, los conflictos son una
continuidad de usos de la fuerza que, al ser analizados separadamente, tornan nuy
dificil determinar cuando se produjo el primer ataque 434y si se trata de una agresién o
de una represalia ante un hecho anterior.

Un ejemplo de la complejidad de los debates sobre el uso de la fuerza en el
Consejo de Seguridad y como se utilizan las diferentes categorias juridicas puede
verse en elcaso de lantervencién israeli en Entebbe (1976)

Se trat6 del secuestro de un avidn de pasajeros mayoritariamente israelies, por
parte de una organizacion terrorista en el territorio de un tercer Estado que apoy6 y
asisti6 a ese grupo una vez llegado a su territorio. La respuesta se tradujo en una
accion unilateral de Israel que, afirmando ejercer su derecho de legitima defensa,
ingres6 en el territorio de Uganda para proteger la vida de sus nacionales. La
operaciéon, que implicd una violacién temporaria de la soberania de Uganda, durd 1h
30 minutos y los rehenes fueron liberados#3s.

El 1 de julio de 1976, el vuelo 139 de Air France con 250 pasajeros fue
secuestrado por 4 miembros del Frente Popular para la Liberacién de Palestina (FPLP).
El avién fue conducido al aeropuerto de Entebbe (Uganda); al aterrizar, otros seis
miembros del FPLP se unieron a la operaciort3. Los secuestradores reclamaron la
liberacion de 53 prisioneros palestinos detenidos en Israel, Alemania Occidental,
Francia, Suiza y Kenya y dieron como plazo el domingo 4 de julio para acceder a sus
demandas; en caso contrario, darian muerte a los rehenes.

El presidente de Uganda, Idi Amin Dada, asumio el rol de mediador. Para el 2
de julio, en el avién sélo quedaban pasajeros israelies (98), la tripulacién y los

o (. ..) el Consejo de Seguridad ha sido reacio a calific
cultivar la ambigiiedad (...) Cuando en 1957 se solicito defogsEsos mi embr os que asistieran a
agresi -no6 de Francia y Gran Bretafa a Egipto con ocasi - -n

los presuntos agresores, miembros permanentes del Consejo, vetaron eb progeet r e Awidnio cRemirn . 6
Brétons, Crimen de agresion, crimen sin castigé\DI, Cérdoba, Num. XIV, 2005, pag. 38.

434 Thomas Franck, Who Killed Article 2(4)?0r: Changing Norms Governing the Use of Force by Staéd., Vol.

64, Num. 4, 1970, pag. 80.

4¥5Para un an8lisis exhaust iRemisald ®¢terreneesand: SBEfEnsk In Ceuntert@drBr i e n
Operations VJIL, Winter 1990.

436 Se ha sostenido que los secuestradores estaban asistidos por terroristas alemanes y por Idi Amin Dada y su

gobierno. Wi | | i am @pdcB.rr i en,
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secuestradores. Mientras que las autoridades israelies se decian dispuestas a
negociar4¥’, en la noche del 3 de julio, 12 horas antes del vencimiento del plazo,

lanzaron una operacién militar s orpresa que causo la muerte de 7 secuestradores, 3
pasajeros y 20 soldados ugandeses y liber6 a los rehenes. El 5 de julio, Amin Dada
sefiald que su gobierno se reservaba el derecho de adoptar cualquier medida de
represalia que creyera conveniente para resacirse del dafo ocasionado por el

operativo de rescatesss,

Los jefes de Estado de |l a OUA condenaron
agresi-n contra | a soberan2a y |l a integridad
Consejo de Seguridad para que sancimara a Israel; las deliberaciones comenzaron el 9
de julio de 1976.

El Secretario General sostuvo que las acciones de Israel constituian una grave
violacién al principio de integridad territorial y soberania de los Estados, pero
reconocié que los actos deterrorismo internacional planteaban una serie de cuestiones
de caracter humanitario, moral, juridico y politico respecto de las cuales no existian
soluciones o reglas cominmente convenidagse,

El debate en el Consejo procurdé determinar si era aplicable elderecho a la
legitima defensa. El representante de Israel expresé que el derecho a defender sus
nacionales estaba reconocido por el derecho natural, el derecho internacional segun la
doctrina de#4yla Caata deINaciore® Unidas, y que un limitado uso de la
fuerza estaba permitido cuando los mecanismos de las Naciones Unidas no eran
efectivos#4L Su accionar habia sido consecuencia de las amenazas de los secuestradores
de asesinar a los rehene®2 de la cooperacion del Presidente de Uganda con los
terroristas443, del hecho que se trataba de un régimen hosti#44y de la prolongada lucha
de su pais contra el terrorismo dentro y fuera de sus fronteras#,

437 o que iba en contra de su actitud tradicional de no negociacién con terroristas.

438 La Nacion, Amenazas de Amir6 de julio de 1976.

439 S.PV.1939, 9 de julio de 1976, pag. 2.

440 Herzog (Israel): OEl derecho de legita defensa estid consagrado en el derecho internacional y en la Carta de las
Naciones Unidas, y puede aplicarse sobre la base de la formulacion cléasica, como se hizo en el bien conocido Caroline Case
qgue permite tal me di da ddieasa dsanmédata, indissdildesyinal pennitecoiea eleceign2nit i ma
da tiempo para |l a deliberaci-no. Esta fue ex@evlaamente | a
9 de julio de 1976, pag. 15.

441E | represent ant e onal qlien enase Ihtermational Lava 2ddOEdi€ioNn, pag. 304 afirmo6:0 E |

parrafo 4 del Articulo 2 [de la Carta de las Naciones Unidas] debe interpretarse como que prohibe los actos de fuerza
contra la integridad territorial y la independencia politica @& maciones y no como que prohibe el uso de la fuerza,
limitado en intencidn y a los efectos de proteger la propia integridad de un Estado y los intereses vitales de sus nacionales

cuando el mecanismo contemplado por la Carta de las Naciones Unidasinoesaz en | aS/P¥.il¥M2)Hci - n dad
de julio de 1976, pag. 13.
442Herzog (Israel):0 (. . . ) estamos hablando de una decisi-n del Gobi

amenazados de muerte, mas de 100 hombres, mujeres y nifloosepemiterroristas que los habian secuestrado y los
encafonabanS/R/AM2, a3rdenjalie ded 976, pag. 13.

443 Herzog (Israel) 0En | a desviaci - -n del avi-n de Air France a Ent
cooperabaconlostermet as, baj o un manto de fSi/ngiln2i3e nt50 dyeElfpestl s aos dper el
de la evidencia sobre la responsabilidad de Uganda crece dia a%hhémps también, como se ha publicado, que antes

de la llegada del avion a Entebbé Adhin despaché su avion personal a Somalia a fin de recoger y llevar a Entebbe al

lider de los terroristas, quien asumié el mando de la aeronave luego de su aterrizaje en Enteblgeportante papel
desempefiado por los terroristas que se unieroa seluestradores en Kampala constituye una prueba mas de que la

parte de Entebbe del secuestro fue una operacion cuidadosamente planeada, que no hubiera podido llevarse a cabo sin la
complicidad del Presidente de Ugadda/PV.1942, 13 de julio de 1976, p§. 9y 10.

44Her z og (Uosmiembrbs)del Camsejo recordardn que hace apenas nueve meses el presidente Amin exigio en la
Asamblea General la extincion de Israel como Estado. La combinacién de la medida tendiente a separar a los pasajeros
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La argumentacion israeli no encontré apoyo en el Consejo de Seguridad; varias
Delegaciones afirmaron, indir ectamente, que debia subordinarse la vida de los rehenes
a la accion ilegal de los terroristas y los regimenes hostiles, en virtud de una
interpretacion abusiva del paradigma wes tfaliano de la Carta. En ciertos casos, la
indiferencia ante la vida de los pasajeros inocentes fue sobrecogedor&s La
interpretacion juridica israeli generd preocupacion en varios miembros del Consejo de
Seguridad gque temieron que pudiera sentar un nuevo precedente para el ejercicio de la
fuerza por parte de los més poderosos contra los mas débileg4.

Solo los Estados Unidos consideraron que la incursion habia representado una
violacion temporaria de la soberania de Uganda y que existia un derecho bien
establecido a utilizar una fuerza limitada para proteger a los nacionales en el
extranjero cuando sus vidas estuviesen en peligro#8 sobre la complicidad del

israelies yudios de los demas, el apoyo oficial de la politica hitleriana por parte del Presidente de Uganda, su exhortacion

a la extincion de Israel y el horrible destino de cientos de miles de sus propios compatriotas que no contaban con su gracia
-yaesterespet 0o me refiero al terrible relato de |l as brutalidac
Ugandad, publicado el 7 de julio por el Gobierno de Ken
comprendiera que a menos de spieomaran medidas, los rehenbsmbres, mujeres y nifiese verian condenados y

no pod2an esperar mi s 8P\V.1939r9dle jdiode 19F6pag. 10en Ent ebbe. 6

45Her z og (Uasafeasa toptra lo®ataques y organizaciones terroasiasomo la guerra contra los terroristas

dentro de nuestras propias fronteras y en el extranjero, en circunstancias complejas y extraordinarias, forma parte de
nuestra vida cot iS#lRla3 adepilo dedl®76.hace affos. 6

446 Walter (Mauricio): 0 EH epresentante de | srael al comenzar su decl a
romanus sumé, el principio que reconoce el deber de un Es
mundo no pertenece a Roma ni los romaggian autorizados a pisotear a otros nacionales en forma cruenta y con
impunidad. Roma nos recuerda el pinaculo del imperialismo. El principio citado reconoce el deber de un Estado de
defender a sus nacionales en el extranjero, pero no autoriza aese Eatadvi ol ar | a i ntegridad sac!
S/ PV. 1940, 12 de julio de 13 h&argunpeBtado qué el priRcgpip deesebern@isgy a na ) :
subordina al principio de la libertad humana y que Israel tiene el derecho, cuando agttequmeesniente, de violar la

soberania de otros Estados para asegurar la libertad de sus ciudadanos. Esto no es sino una version moderna de la
diplomacia de la cafionera y la aceptacion de tal principio haria deslizar a la comunidad internacional bécacidma

en | a cual el poder 2 o0 S/PW1I4DaP deduliod® 1816, pag 11, SalimgTarnzanieym@.. .6. )

no puede sostenerse que la agresion cometida por ese pais contra Uganda se llevd a cabo por motivos de .defensa propia
S/IPV.194 1 , 12 de julio de 1976,ConwpS§ustificacibr? de lal dcdion &sraedi alduiaa n a m§ )
delegaciones han invocado el derecho de ese Estado a la proteccion de sus nacionales secuestrados en tierra extranjera.
Debemos advertir, sin embargo, gaeClorte Internacional de Justicia, si bien admite que es un principio elemental de

derecho internacional el que autoriza al Estado a proteger a sus nhacionales lesionados por actos contrarios al derecho
internacional cometidos por otro Estado, limita esedi® a las vias de la accién diplomatica o de la accién judicial
internacional y, en todo caso, a los medios para el arreglo pacifico de las controversias enunciados en el Articulo 33 de la
Carta. En este caso, dacion militar no reviste las caracteitsts del derecho de proteccion de los nacionales, tal como se

prevé en la Carta a través de los medios pacificos de arreglo de controversias, sino que se convierte en el acto de
intervenci -.%PVaedtd3de julip de. 1975, @ag. 5; Jaipal (Ind a El:Articulo 51 de la Carta reconoce

el derecho de defensa propia solamente en el caso de un atagque armado contra un Estado Miembro. En el caso actual ha
sido Uganda que fue objeto dePWind24d3deqflioee 146, pdg.dd por parte
47Sundber g (S0arano aatpriza ninguna excepciodn a esta regla, excepto en lo que concierne al derecho a la
defensa propia o la adopcién de medidas de fuerza tomadas por el Consejo de conformidad con el Capitulo VII de la Carta.

No se trata de una coincidencia u omisi@ualquier excepcion formal que permitiese recurrir a la fuerza o a la
intervencion militar a fin de lograr ciertos objetivos, por loables que fuesen, inevitablemente daria lugar a abusos,
especialmente por parte @s lgrandes y poderosos, y plantearia amenazas, especialmente para los pequefiosdy débiles
S/PV.1940, 12 de julio de 1976, pag. 14. En similares términos, los representantes de Mauricio (S/PV.1939,

pag. 6), Qatar (S/PV.1939, pag. 21), Benin (S/PV.1941, pag3), Tanzania (S/PV.1941, pag. 12). También la CIJ

en el casoCorfu, Merits, pag. 35.

48Scranton ( Est &ldaots deUsnael e segcatar & los rehenes entrafio forzosamente una infraccion
temporaria de la integridad territorial de Uganda. Normaiteetal infraccién no habria sido permisible segun la Carta

de las Naciones Unidas. Sin embargo, existe un derecho bien establecido de utilizar una fuerza limitada para proteger a

sus ciudadanos de una amenaza inminente de dafios fisicos 0 muerte emasi@nsen la cual el Estado en cuyo

territorio se encuentran no esta en condiciones de protegerlos o no desea hacerlo. El derecho, emanado del derecho a la
defensa propia, se limita al uso de la fuerza necesario y apropiado para proteger a los macérzlados de dafios

fisicos. El requisito de este derecho de proteger a sus ciudadanos quedd claramente satisfecho en el caso de Entebbe. Israel
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gobierno de Uganda, su representante expresd que habia pruebas sustanciales de que
habia colaborado con los secuestradores y les habia prestado ayud#s.

Los Estados Unidos y Gran Bretafia presentaron un proyecto de resolucion que
condenaba la toma de rehenes y reafirmaba el respeto de la soberania y de la
integridad territorial de acuerdo con los principios de la Carta 450 Este proyecto no
pudo ser aprobado por no haber recibido el voto afirmativo de nueve miembros del
Consejo (recibio 6 votos a favordEstados Unidos, Gran Bretafia, Francia, Italia, Japon y
Suecia y ninguno en contra; sin embargo 7 miembros no participaron en la votacién &
Benin, China, Guyana, Libia, Paquistan, la URSS y Tanzania4s.

Otro proyecto de resolucién452, gue condenaba |l a Oagresi - -n
que habia sido propuesto por Benin, Libia y Tanzania fue retirado antes de la
votacion4ss,

El reclamo de Uganda abrié una controversia sobre el derecho de Israelde
alegar el derecho de legitima defensa para justificar su incursién en Entebbd54 El caso
presentaba ciertas circunstancias excepcionales que legitimaban la incursién: el
gobierno de Uganda estaba directamente implicado en que los pasajeros continuaran
como reheness, éstos estaban detenidos como parte de una accién politica contra el
Estado de su nacionalidad; los afectados fueron llevados contra su voluntad; la
incursion militar fue dirigida al fin anunciado, sin ser utilizada como pretexto para
permanecer en el territorio de Uganda4sé. El caso reunia, por lo tanto, los requisitos
enunciados por Waldock: el peligro de muerte inminente de los pasajeros israelies; su
captura era un ataque contra Israel y la operacion no estaba dirigida a interferir
politicamente en Uganda”. Si bien el consentimiento o la connivencia del gobierno de
Uganda con |l os secuestradores no constitu2za ul
realizada contra la independencia politica ni la integridad territorial de Uganda, ni fue
contraria a los propoésitos de la Carta de Naciones Unidass.

En 1979 el Departamento de Estado americano public6é un memorandum sobre
la situacién en Entebbe en el que sostuvo que la asistencia y complicidad de las
autoridades de Uganda en el mantenimiento de la situacion de detencion de los

tenia buenas razones para creer que, cuando actud, los nacionales israelies se encontraban ante unneeligrdenmi

ejecucion por sus secuestradores. Ademas, las medidas necesarias para poner en libertad a los nacionales israelies o para
impedir pérdidas sustanciales de vidas israelies no habian sido adoptadas por el Gobierno de Uganda ni tampoco cabia
esperadentro de lo razonable que tales medidas se tordara8./ PV . 194 1, 12 de julio de 1976,
49 Scranton ( Est &/driossde W% ielitoes puesto® en libertad han relatado publicamente como las
autoridades ugandesas permitieron que otros terraristas reforzaran el grupo original después de haber aterrizado el

avion, permitiéndoles también recibir armas y explosivos adicionales, participar en la custodia de los rehenes y, segun
ciertos relatos, hasta encargarse de custodiar a algunos o a togasdjesos para que los secuestradores pudieran

d e s c a 8/B\alp41,42 de julio de 1976, pag. 8.

4505/12138, 12 de julio de 1976.

451S/PV.1943, 14 de julio de 1976, pag. 19.

4525/12139, 12 de julio de 1976.

453 S/PV.1943, 14 de julio de 1976, pag. 19.

44\Willi am OO Bp. dit.e n,

455 Para una exposicion detallada sobre la connivencia del gobierno de Amin Dada con los secuestradores,

véase la declaracién del representante de Israel, Sr. Herzog, S/PV.1939, 9 de julio de 1976, pag. 10 y ss.

456 Oscar Schachter, TheRight of States to Use Armed Force, Michigan Law Review, Vol. 82, Num. 5/6, Apr. &

May, 1984, pag. 1630.

457 Oscar SchachterOp. cit,, pag. 1630.

458 ouis Henkin, How Nations BehavyeColumbia University Press, 1979, pag. 145.
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rehenes israelies, asi como las amenazas contra la vida de éstos, constituian una
amenaza y uso de la fuerza contra la independencia politica de Israel, violatoria del
Articulo 2.4 de la Carta de las Naciones Unidas: esta situaién convertia a Uganda en
coparticipe de los actos terroristas; ademas, Uganda habia violado el Convenio para la
represion del apoderamiento ilicito de aeronaves de 1970 del que era partése.

El memorandum afirmé que las condiciones para el ejercicio del derecho de
proteccién de nacionales en el extranjero se habian cumplido: a). Israel tenia buenas
razones para creer que la vida de sus nacionales estaba en peligro inminente; b). las
autoridades de Uganda no tenian la voluntad de tomar las acciones necesaias para
obtener la liberacién de los rehenes o para evitar la pérdida de vidas israelies; c). la
operacion militar s6lo tuvo como objetivo la liberacion de los rehenes y terminé
cuando ese objetivo fue cumplido; d). se traté6 de un uso de fuerza proporcional: la
muerte de terroristas, para liberar a los rehenes; los disparos contra las tropas
ugandesas por su participacion en el conflicto; y la destruccion de aviones de Uganda
para evitar la persecucion de la fuerza israeli€o.

Decisién de un tribunal

La Corte Internacional de Justicia, de mediar acuerdo entre las partes, puede
atribuir la legalidad o no a un uso de la fuerza. La Corte ha afirmado que el derecho a
la legitima defensa individual sélo puede ser ejercido si el Estado ha sido victima de
un ataque armado; que la invocacion de la legitima defensa colectiva no cambia en
nada esta situaciérél, y que su ejercicio esta sometido a los principios
consuetudinarios de necesidad y proporcionalidad 462, Por lo tanto, ni del articulo 51 ni
de las atribuciones que se asigna al Consejo podria inferirse que la legitima defensa
precautoria463 o la intervencion preventiva estan autorizadas 464

Sus decisiones no siempre han estado exentas de cierta controversigEl caso de
los rehenes estadounidenses en Iran (198683 e servir como ejemplo de la utilizacién de
las diversas categorias juridicas que estamos describiendo. E29 de noviembre de
1979, el gobierno de los Estados Unidos presentd una solicitud ante la Corte
Internacional de Justicia para incoar un procedimiento contra Iran respecto de la
situacion de los rehenessu Embajada en Teheran y que la Corte indicara las medidas
provisionales de proteccion que debian tomarse con el fin de preservar el derecho de
los Estados Unidos sobre la vida, libertad, proteccion y seguridad de sus nacionales.

459 E| texto del memorandum del Con sejero Legal del Departamento de Estado, Monroe Leigh, se encuentra

reproducido en Mariam Nash, Contemporary Practice of the United States Relating to International A&dW., Vol.

73, Num. 1, 1979, pag. 122 a 124.

460 Mariam Nash, Op. cit, pag.123.

4610 E al caso de la legitima defensa individual, el ejercicio de este derecho esta sujeto a que el Estado afectado haya sido

la victima de un ataque armado. La posibilidad de recurrir a la legitima defensa ¢glectstguestono excluye la

necesidad de efldCJ, NicaraguaUSA, Merits, para. 195.

420 (€é) |l a sumisi-n del ejercicio del derecho de | eg?2ti ma
regla de derecho i nt KEJd Numlear Weapohs, Qp.oGorspara. 4 1u\Ease tambiémm Dagid

M. Ackerman, International Law and the Preemptive Use of Force Against, IERS Report to Congress Num.

RS21314April 11, 2003.

463 En el caso de las plataformas petroleras, Iran sefialé que el uso precautorio de la legitima defensa era ilegal

y que el derecho internacional no reconocia a las acciones meramente precautorias como legitima defensad E |

uso de fuerza para disuadir futsrataques no esté previsto dentro de la definicion de la legitima defensa licita, sino que
constituye una acci - n p iCé OibPilatfoons,ilran Mendopalpage 18@yt1lb2v e 6) i1 2 ci t ao
464 Yoram Dinstein, War, Aggression and Selfefence Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1994, pag.

185.
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El gobierno americano alegé que el gobierno irani, por haber tolerado, apoyado
y ho condenado a los responsables de la toma de la Embajada, habia violado sus
obligaciones internacionales para con los Estados Unidos, y solicitd la inmediata
liberacion de los rehenes, el pago de reparaciones y el juzgamiento o la extradicién de
los responsables. El 15 de diciembre de 1979, la Corte ordend la liberacién de los
rehenes. Iran no declar6 ante la Corte ni asistio a las audiencia®®. Su posicion fue
expresada, sin embargo, en dos comunicaciones a la Corte enviadas por su Ministerio
de Relaciones Exteriores, por las que manifesté que la Corte no debia entender en el
caso porque este asunto sélo representaba un aspecto marginal y secundario € un
problema mayor caracterizado por 25 afios de interferencia americana en los asuntos
internos de Iran4és, por lo tanto, la Corte no podia examinar el caso sin tener en cuenta
la complejidad de las relaciones politicas entre los dos paises.

La Corte consideré la cuestion procurando determinar si los actos en cuestion
eran imputables al Estado irani y contrarios a las obligaciones internacionales
asumidas en virtud de los tratados en vigor y las normas de derecho internacional 467,
La Corte estimé que, en el daque armado contra la Embajada, los militantes habian
actuado de forma independiente y, por lo tanto, no representaban al gobierno irani,
aunque éste, durante un periodo de tres horas, no hizo ningln intento para detener o
impedir la toma del edificio 468,

Para la Corte, Iran tenia obligaciones internacionales para con los Estados
Unidos: las Convenciones de Viena de 1961 y 1963 lo obligaban a tomar todas las
medidas adecuadas para proteger el personal, los archivos y los edificios de la
Embajada y el Consuado de los Estados Unidos. En su opinion, el fracaso de las
autoridades iranies en tomar estas medidas adecuadas no se debié a una simple
negligencia o a la falta de medios apropiados*? su inaccion, tanto para prevenir como
para poner fin a las acciones, habia constituido, por lo tanto, una clara y evidente
violacion de las obligaciones de Iran respecto de los Estados Unidog,

La Corte consider6 también que la aprobacion de Khomeini a los pedidos de
los militantes y su decision de perpetuar la situacion hasta que el gobierno de los
Estados Unidos extraditara al Shah, habia transformado las acciones llevadas adelante
por individuos privados, en actos del Estado 47 lo que constituia una violacion de la
Convencién de Viena.

465 Leo Gross, The Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Phase of Provisional
MeasuresAJIL, Vol. 74, Num. 2, 198Q

469 (. ..) esta cuesti-n s-l o representa un aspecto secunda
estudiado separadamente, y que involucra, entre otros, mas de 25 afios de contietenititede los Estados Unidos en

los asuntos internos de Iran, la explotacion descarada de nuestro pais, y numerosos crimenes perpetrados contra el pueblo
iran2, contrarios a todas | as nor mas ilQltHestages Méritsggara.l es y hu
10.

467|CJ, Hostages, Meritspara. 56.

468 |CJ, Hostages, Meritspara. 58.

490 (. ..) en opini-n de |l a Corte, qgue el hecho de que el
mera negligenciaoaunafaltademi os a pl€JloHwstaged, dVierispara. 63.

470]CJ, Hostages, Meritspara. 67.

410La aprobaci-n dada a estos hechos po
perpetuarlos, convirtieron la ocupacién de la Embajadal a det enci n
Hostages, Meritspara. 74.

oS

r el Ayatoll ah Kh
de | os redhenes en
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Respecto del fallido intento de rescate de los nacionales que implicé una
incursidn en territorio irani, la Corte manifesté su preocupacién por haberse llevado
adelante cuando ese drgano estaba preparando su decision, agregando que esta accién
obstaculizo el respeto por los procesos judicides en las relaciones internacionales72

La Corte resolvid que Iran habia violado y que seguia en violacion de sus
obligaciones internacionales para con los Estados Unidos y que esto traia aparejado su
responsabilidad internacional (por 13 votos contra 2); que Iran debia asegurar la
inmediata liberacion de los rehenes y la restauracién de los edificios a las autoridades
estadounidenses (por unanimidad) y que debia reparaciones a los Estados Unidos (por
12 contra 3).

Las opiniones disidentes de los juecesMorozov y Tarazi hicieron una breve
referencia al uso de la fuerza. Morozov afirmé que toda invasion militar, llevada
adelante por un miembro de las Naciones Unidas contra otro Estado miembro, debia
ser considerada en cada caso en particular por el Consej de Seguridad, en
cumplimiento de su competencia exclusiva otorgada por la Carta de las Naciones
Unidas. Sin embargo, la invasién del territorio irani por parte de los Estados Unidos
habia sido cometida en un periodo de deliberacion judicial y estaba diri gida hacia la
solucion del conflicto, no por medios pacificos, como lo exige la Carta de las Naciones
Unidas, sino por medio de la fuerza. En su opinién, en la documentacion presentada
por los Estados Unidos no habia evidencia alguna de que un ataque armadd hubiera
existido contra ese paig73. Morozov también considerd que la admision del Sha en los
Estados Unidos y la negativa de este pais a extraditarlo constituian provocaciones
reales y no meros actos ordinarios474

El juez Tarazi expresd que la responsabildad del gobierno de Iran debia ser
analizada teniendo en cuenta las circunstancias histéricas que rodeaban el conflictd,
y que una vez que el proceso judicial habia comenzado, los Estados debian abstenerse
de tomar decisiones, tanto a nivel nacional como internacional, que puedan
obstaculizar la administraciéon de justicia4’6. Respecto de la operacion de rescate,
Tarazi se preguntd irébnicamente si algin ataque armado atribuible al gobierno irani
habia sido cometido contra el territorio de los Estados Unidos, mas alla del producido
a la Embajada y Consulado*’”. considerando que existe un acuerdo generalizado sobre
el hecho que los locales diploméaticos no forman parte del territorio del Estado que
envia, la operacion de rescate habia sido ilegal en los términosdel articulo 51 de la
Carta478 Mutatis mutandi, se trata de argumentos similares a los esgrimidos en el caso

472|CJ,Hostages, Meritspara. 93. Para un analisis de la operacion de rescate véase Ted L. Stei@pntempt, Crisis
and the Court: The World Court and the Hostage Regstiempt AJIL, Vol. 76, Num. 3, 1982, pag. 500 y ss.
473]CJ,Hostages, Op. Dis. Morozoypara. 8.

474]CJ,Hostages, Op. Dis. Morozoypara. 9.

475]CJ, Hostages, Op. Dis. Tarazpag. 64.

476 |CJ, Hostages, Op. Dis. Tarazpag. 64.

477|CJ,Hostages, Op. DisTarazj pags.64 y 65.

478 Se ha sostenido que una operacion de rescate como la intentada por los Estados Unidos en Iran, en
aplicacion de los requisitos generales para el uso de la fuerza, debe respetar las siguientes condiciones:

a) que exista un realo inminente peligro para la vida de los individuos (no simplemente sobre la propiedad de
los individuos sumado a la incapacidad o a la ausencia de voluntad del Estado de proveer la proteccion
debida);

b) el Estado que actia debe utilizar el menor nimero de tropas necesario para llevar adelante la mision de
rescate y debe retirarse del territorio tan pronto como la misién haya sido completada;
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de Entebbe, para desconocer el derecho de los Estados a proteger a sus nacionales
tomados como rehenes. Una vez mas, el valor de la vida humana eraconsiderado
secundario, cuando no olvidado, para mantener la preeminencia del derecho del
Estado y del régimen politico.

La legalidad, una gama de grises

Cuando analizamos la atribucién de juridicidad a un uso de fuerza en el
escenario internacional, lo que comprobamos es que el proceso estd mas cercano a la
construccién de mayorias que a un consenso claro sobre la legalidad o ilegalidad de la
accion. Existe un amplio margen de disenso no so6lo por la ambigiedad de las
interpretaciones del derecho aplicable, sino también por la manipulacion de las
argumentaciones politicas y juridicas por parte de los Estados y por la existencia de
intereses que, en cada situacion dada, condicionan las posiciones de los actores.

Por ello, no s6lo comprobamos la existencia de las tradicionales categorias de
0l egal 6 o o0il egal 6 f rsie;tambiénugne, dneeaudam sékb puedeu er z a
describirse mas adecuadamente la préactica de los estadognediante una opinién solo
mayoritaria de que el uso de fuerza fuelegal o ilegal. En ciertos casos,lalegalidad es
directamente controvertida.

Un modelo para la atribucién de la legalidad

En la pagina siguiente, todos los elementos que participan en la atribucién de
legalidad han sido organizados tanto desde el punto de vista de la amenaza como de
la respuesta, en sus tres grandes elementos: los actores, la naturaleza de la amenaza y
respuesta y el momento de la ocurrencia de ambas La soluciéon de la controversia
entre las dos perspectivas depende, como se muestra en la pagina cdnal, de la
dilucidacién objetiva de los hechos, de las circunstancias del caso y de la existencia
no de una instancia internacional de atribucién de la legalidad.

Como se puede ver en el analisis de los casos, tanto un actor como el otro
tienen una interpretacion o explicacion tanto de los elementos de la amenaza como de
la respuesta. Durante el encuentro en la Universidad de Alcala, procuraremos
dilucidar si el modelo es lo suficientemente descriptivo de la practica de los Estados,
analizando algunos casos. Asimismo, trataremos de identificar si hay elementos de
cambio que podemos avizorar en los proximos veinte afios, que pueden obligar a una
actualizacién de los elementos del modelo.

Asimismo, se adjuntan algunos cuadros que muestran los paradigmasa los que
se ha hecho referencia y un cuadro que contiene los diversos elementos de los casos
considerados, en los que puede verse si existi6 una dilucidacion imparcial de los
hechos y el resultado de las votaciones en las organizaciones internacionales.

c¢) el Estado que actia debe informar inmediatamente el Consejo de Seguridad de su mision y de las razones
por las cuales actlia. Esta condicién asegurara que la decision de actuar estara sujeta a revision por parte de la
comunidad internacional. Véase, por ejemplo: Anthea Jeffery, The American Hostages in Tehran: The I.C.J. and
the Legality of Rescue Missiqi€LQ, Vol. 30, Num. 3, 1981, pag. 728.

www.aedojas.com.ar © 2018 Pagina 93


http://www.aedojas.com.ar/

Alberto E. DOJAS Laatribucion por los Estados de la legalidad a un uso de fuerza: ¢ Es posible un modelo de prediccién?

Grupo que
ACTORES AMENAZA Redes Grupo procura
¢ Delictivas Armado ADM
Obtencion Ausencia de Ataque Crimenes Promocién Bases
ilegal del funciones contra la contra la del hostiles
poder estatales poblacién Humanidad terrorismo
OCURRENCIA '
Secuencia
¢ de eventos

NATURALEZA PNIEEREERE
¢ democracia

ILEGAL
(|3 Z 5 VOTO EN
| tigacio ORGANIZACION
g nvedsel?;sf:lon g ¢ E EAR oAl GENERALMENTE
U hechos 2, g R L ILEGAL
N ¢ R e
S E e B G NO DISPUTADO
i o 4 e 4 ? 0 - u A = EVALUADO -
A D ’ el
N A L ||
D
? Hechos no b 8 R DECISION f:gﬁfALMENTE
A DE UN
A comprobados D D TRIBUNAL
S N
LEGAL

T Férmula Férmula de Inter-
clésica Webster ceptacion
OCURRENCIA

" Legitima
T ; Inlzr}«el(ljuoﬂ Disuasién Contencion Ultimatum I&Zg:,‘,':: defense
NATURALEZA — e

i

ACTORES

Grupo
Armado

Grupo
Terrorista

RESPUESTA

www.aedojas.com.ar © 2018 Péagina 94


http://www.aedojas.com.ar/

Alberto E. DOJAS Laatribucion por los Estados de la legalidad a un uso de fuerza: ¢ Es posible un modelo de prediccién?

Legalidad de la respuesta armada por tipo de amenaza: del paradigma clasico a la Carta de las Naciones Unidas

Soberania Derechos Humanos Amenazas Globales
Ataque a . : L L Redes .
Paradigma| Ataque Amenaza | Amenaza | Nacionales Atgque al| Crimenes \{loIaC|on Regw_nen Delictivas Terrorismo
. Sistema | contrala | Libertades Hostil o Inter- ADM
Armado | Inminente | Eventual en el o . . . Inter- .
: Politico [Humanidad| Esenciale§ Fallido . nacional
Extranjero nacionales
Clasico L L L L L L ML L L L X
Entre
L ML Mi C C ML ML M M MI ML
Guerras
1945 L C I C MI I I I I I C
Legal: Consenso de que una norma autoriza la conducta
Mayoritariamente legal:  Mayoritario acuerdo de que una norma autoriza la conducta en ciertas circunstancias
Controvertida: Desacuerdo generalizado sakirena norma autoriza la conducta
Mayoritariamente ilegal ~ Mayoritario acuerdo de que una norma prohibe la conducta en ciertas circunstancias
llegal: Consenso de que una norma prohibe la conducta
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Evaluacion de la legalidad de la respuesta enciertos casos analizados en este trabajo

Votacion o
- - o)
. Investigacion Consejo de Miembros Asamblea OEA a8 1
Afo Origen de la Respuestas | internacional MRTflp?eStla ] Seguridad Permanentes General i o § g
amenaza de los hechos ultilateral Resol. (NGm) £13 2
C | A |US|GB|FR|CH|RU| F |[C|A|F |C|A| &|SF
<
legitima sentencia no
1945| Alemania | defensa; cambil tribunal militar d . respuesta previa a la creacion de las Naciones Unidas
de régimen condenatoria competente L
legitima sentencia no
1945 Japon defensa; cambi| tribunal militar ! respuesta previa a la creacion de las Naciones Unidas x| L
de régimen condenatoria competente
legitima
defensa; no
1945 Italia intervencion no propuesta respuesta previa a la e@on de las Naciones Unidas competentd X L
blanda (cambid P
de régimen)
. . aislamiento
intervencion regional e no
1945| Argentina blanda (cambiq no aprobada | . glone Conferencia de San Francisco (aceptacion como miembro)| 28 | 8 | 1 x| L
de régimen) internacional competente
19421945
intervencion
blanda; sancior suspension com| no
1946 Espafa de la As. Gral,; condeno >P AI39(1) analizo pero no adoptd decision 34|16 |13 C|lL
cambio de miembro ONU competente
régimen
. isuasion no propuesta | apoyo a no analizé lacuestion X
194g| R.P-Chinal 0 asio propuest poyo al GNC AI291 (IV liz6 lacuestio 45|50 no ML
(Taiwan) competente
intervencion
R P. China blanda; sanci6r] comité no pudo suspension coml no
1949 (I\/I.enlwbresia) de la As. Gral,; formular migmbro ONU A/498 no analizé la cuestion 41719 competente F | ML
cambio de recomendacion P
régimen
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Evaluacion de la legalidad de la respuesta enciertos casos analizados en este trabajo

Votacion o
; Investigacion Consejo de Miembros Asamblea Tle i";
Afio Ogrgneer:]gze;a Respuestas | internacional MFEJ(Iat?IEa)?:rSatIa ] Seguridad Permanentes General O.EA. o § §
de los hechos Resol. (Num) HEY
F C A |US|GB|FR|CH|RU| F|C|A|F|C|A| &|S"
<
intervencion la Asamblea no
1956 Hungria armada (cambi condeno . A/1133 no pudo condenar por vetos cruzados | 60 | 10| 10 Ml
P condend competente
de régimen)
. o afirmé que no
Intervencion existian las no analiz6 no
1958 El Libano | armada (cambi - nocondend X no pudo condenar por vetos cruzados S x | C
P condiciones la cuestion| competente
de régimen)
alegadas
intervencion
Cuba blanda; sancio suspension del
1962 - dela O.E.A; no propuesta | régimen politico VI (OEA) no analizo la cuestion 14116 A (ML
(Castrismo) :
cambio de en OEA
régimen
disuasion; L .,
1962 C_u_ba legitima defens{ no aceptada " TIAR ; reso[uuon sin analiz6 pero no condend no anall_z,o 190 (3| F |ML
(misiles) . ("cuarentena") ndmero la cuestion
precautoria
1965 Vietnam Intervencion no propuesta no adopto reolucion analizé pero no condend no anall_z’o ho x| C
armada (11) la cuestion| competente
la ONU envio
intervencion | YN representant
1965 Repu_bllca armada (cambi q"ue calificé de| fuerza de paz d¢ OEA/SERC/IL10, analizé pero no condent no anall_z’o 1511 elm
Dominicana P extremada la OEA Res. llI la cuestion
de régimen) "
mente grave" la
situacion
1967 Guer_ra d'e los| legitima def_ens no propuesta §O|ICIt9 retirada 242 unanimidad . E v
Seis Dias precautoria israeli Cap.VII. no
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Votacion o
. Investigacion Consejo de Miembros Asamblea o é j:;
Afio Origen de la Respuestas | internacional MRTflp?eStla ] Seguridad Permanentes General O.EA. o § §
amenaza de los hechos ultilateral Resol. (Num) £13 2
F C A |US|GB|FR|CH|RU| F|C|A|E|C|A| &|S~
<
la Asamblea competente
rechazd proyect X X 22 | 71|27 C
de condena
represalias no analizd no
1968 El Libano armadas; no propuesta | condena Cap.VI| 262 unanimidad S X I
X g la cuestion| competente
disuasion
intervencion o
| . no analizd no
1968 | Checoslovaqui] armada (cambi{ no propuesta X X no pudo condengor veto de la URSS S x | Ml
P la cuestién| competente
de régimen)

1970 Camboya 'eg't'm‘?‘ defens no se analiz6 la cuestion no X | ML
colectiva (11) competente
intervencion no analizé

1973 Chile blanda; cambid no se analiz6 la cuestion - X | ML

pu la cuestién
de régimen
intervencion condeno 326 13 0 2 A|A|F|F|F X no X
) L competente
Rhodesia del blanda; sanci6
1973 Sur del C. d_e Seg.] no propuesta deslegitimacion . ML
cambio de del régimen de A/3115 X 108 4 |15 0 A F
regimen apartheid P

1976 Entebbe Intervencion no propuesta no condend analiz6 pero no condendé no anall_z’o no x | Ml

armada la cuestién| competente
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Votacion o
. Investigacion Consejo de Miembros Asamblea o é j:;
Afio Og?neerllgze;a Respuestas | internacional MRu(Iat?Ith:rsatla ) Seguridad Permanentes General OEA © 8 4
de los hechos Resol. (Num) HEY
F C A |US|GB|FR|CH|RU| F|C|A|F|C|A| &|S"
<
intervencion
humanitaria
3); legitima
( )c;lefgnsa condgna de las no analizé no MI
1976 Angola . . no propuesta accionesle 387 9 0 5 A|lA|A|N]|F - X
colectiva (4); e la cuestién| competente (5)
) Y Sudéfrica
intervencion
armada (cambi
de régimen)
1978 Op(_eraglon intervencion no propuesta sollc_lto retllrada 425 12 0 2 FleEleglNnlalno anah_zp no < |1
Litani armada (11) israel la cuestién| competente
intervencdn condenod 424 unanimidad X X
blanda; sancior no
1978 Sudafrica del C. de Seg.] no propuesta L
: " o competente
cambio de deslegitimacion
régimen del régimen de AI33/183 X 122/ 4|0 F
apartheid
. . la Asambla
Intervencion insto al retiro de no
1978 Camboya | armada (cambi{ no propuesta A/34/22 no pudo condenar por veto de la URSS | 91 | 21|29 F | Ml
P, fuerzas competente
de régimen) .
extranjeras
Afganistan intervencion la Asamblea no
1979 9 armada (cambi{ no propuesta . A/ES-6/2 no pudo condenar por veto de laS&R 104|18| 8 F | Ml
(URSS) P condenod competente
de régimen)
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Votacion o
; Investigacion Consejo de Miembros Asamblea N éi";
Afio Ogrgneer:]gze;a Respuestas | internacional MFEJ(Iat?IEa)?:rSatIa ] Seguridad Permanentes General O.EA. o 5@
de los hechos Resol. (Num) HEY
F C A |US|GB|FR|CH|RU| F|c|A|F|cCc|Al| &|3*F
<
la Asamblea
cuespono las A/33/76 no analiz6 la cuestion 85| 2 |45 X
] ] acciones del
. intervencion régimen
1979 Nlcaragua blanda; cambiq no propuesta - ML
(somozismo) de régimen la OEA inst6 al
9 reemplazo del | OEA/Ser. F/ll.17, . . U I
régimen de Doc. 40/79 rev. 2
Sonoza
aprobada L.
. insto a la o
4 i i6 (fracas por fals liberacion de log 457 unanimidad no analiz no X
1980 Iran intervencion | - ge cooperacior] N la cuestién | competente c
(rehenes) armada de Iran) rehenes
La ClJ condené a Iran por la toma de los rehenes, pero no justificé la intervencidon armada de los Estados Unidos
int L dend d 487 unanimidad X X
to61 ok (0sralg | TN | o propuesta | T ) o0 compuend |
P P A/36/27 X 109| 2 |34 P F
solicité re_tlrada 502 10 1 4 Flelglalalno anah_zp X .
argentina la cuestion
1982 Malvinas legitima defens| no propuesta . L
'ZSSEfOC%?S%T OEA/Ser. F/II.20,
PTOROTCION | hyc. 80182, Rev. 2, X X 17/0|4]|F
ataques del Rein
: Corr. 1.
Unido
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Votacion o
. Investigacion Consejo de Miembros Asamblea T g i";
Afio Origen de la Respuestas | internacional MRTflp?eStla ] Seguridad Permanentes General O.EA. o § §
amenaza de los hechos ultilateral Resol. (NGm) 513 2
F C A |US|GB|FR|CH|RU| F|C|A|F|C|A| &|S"
<
represalias 508
1982 El Libano . punltlva§;’ no propuesta | condend a Israe unanimidad no analllz’o no x |1
intervencion la cuestion | competentg
armada (11) 509
La cuestion fue[ ~ As. Gral.
.| somedaala condend
\i contencion; C.1.J., que se ingerencia 38/10 no pudo condenar por veto de los EEUU X X X
1982 icaragua |nterven0|9n atuvo a la externa en la M
(sandinismo) armada; . . i
. i informacion region
disuasion -
provista por las
partes C.1.J. condend a los Estados Unidos
527 unanimidad X X
1982 Lesotho |ntrer\\//err11tci:\|/0n no propuesta copdenro 3: onrden aorobada mnot nt |
preventiva eparaciones A/37/101 X ap Ja | competentg
sin votacion
intervencion
armada (cambi la Asamblea
1983 Grenada de régimen); no propuesta condend A/38/7 no pudo codenar por veto de los EEUU | 108| 9 | 3 X F | Ml
intervencion
preventiva (13)
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Votacion o
. Investigacion Consejo de Miembros Asamblea o é j:;
Afio Ogrgneer:]gze;a Respuestas | internacional MFEJ(Iat?IEa)?:rSatIa ] Seguridad Permanentes General O.EA. o § §
de los hechos Resol. (Num) HEY
F C A |US|GB|FR|CH|RU| F|C|A|E|C|A| &|S~
<
disuasion;
represalias no analizé no
1985 Tanez armadas; no propuesta condend 573 14 0 1 A|F|F|F|F S X | Ml
. o la cuestion| competente
intervencion
armada (11)
disuasion;
1986 Libia represalias no propuesta IaAsamb!ea A/41/38 no pudo condgnar por veto .de los EEUU, 79 | 28|33 X F | Ml
condend Francia y Reino Unido
armadas
_ 5 no pudo condenar por veto de los EEUU,
intervencion A44l 240 Francia y Reino Unido 75120140 X F
1989 Panaméa armada (cambi{ no propuesta condend Ml
de régimen) OEA/ RES 534 X X 20[1|0]|F
C. de Seguridad
autoriz6 uso de 678 12 2 1 FI|F|F|A]|F X X
fuerza
legitima defens no
1990| Irak (Kuwait) | colectiva; Cap.| no propuesta L
i competente
VIl condend
violaciones a los
DDHH contra Al45/170 X 1441 1|0 F
kuwaities
mtervgnmor_\, sanciones del 731 unanimidad
- blanda; sancion : no
1992 Libia no propuesta Consejo de X X | ML
del C. de Seg. Sequridad competente
disuasion g 748 10 0 5 F F|F|A F
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Votacion o
. Investigacion Consejo de Miembros Asamblea o é j:;
Afio Origen de la Respuestas | internacional MRTSp?eStIa ] Seguridad Permanentes General O.EA. o § §
amenaza de los hechos ultilateral Resol. (Num) £13 2
F C A |US|GB|FR|CH|RU| F|C|A|F|C|A| &|S"
<
883 11 0 4 FIF|F|A]|F
. disuasion; . i
Misiles contra . no adopto L . no analiz6 no
1993 represalias no propuesta L X analizé pero no condend - X | ML
Irak resolucion la cuestion| competente
armadas
autorizo una 940 12 0| 2 |F|F|F|A|F X X F
accion militar
condend intento
) de reemplazo pg
Cap. VII; fraggsrgba:rafélt' la fuerza de un A/A8I27 X siip\:g:);:ciic’?n X X
1994 Haiti cambiode | " °C peraci(); gobierno ML
régimen pere democratico
de Haiti
lasgfgc;rrwlpsuzlo OEA/Ser.F/V.1 X X unanimidad| F
L o MRE/RES. 6/94
régimen militar
Iran and Libya intervencion no
1996 . y blanda; La cuestion no fue considerada X | L
Sarctions Act . g, competente
disuasion
Iraq Liberation| , "térvencion no
1998 q blanda; cambig La cuestion no fue considerada X L
Act - competente
de régimen
. represalias | no aceptada po . .
Afganistan y . s no adoptd o . no analizod no
1998 . armadas; la oposicién de L, X analiz6 pero no condend 2 x| C
Sudan ) - resolucion la cuestion| competente
disuasion EEUU
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