LEGITIMA DEFENSA. REQUISITOS Y APLICABILIDAD
EN SUPUESTOS DE VIOLENCIA DE GENERO

PaTriciA TAPIA BALLESTEROS™ **

RESUMEN: En este trabajo se aborda el estudio de la legitima defensa en un contexto de violencia
de género “no confrontacional”. Tras realizar un breve recordatorio de la requlacién nacional de la
citada causal de justificacion, se lleva a cabo una delimitacion del dmbito de aplicacién en cuestién,
distinguiendo la violencia de género de la violencia intrafamiliar, sinico fendmeno regulado por el
ordenamiento jurtdico chileno.

Sélo después, veremos cudl ha sido la respuesta legislativa y jurisprudencial que, hasta el momento, se
ha ofrecido en estas situaciones. Para ello, nos serviremos del reciente caso protagonizado por Karina
Sepiilveda, absuelta finalmente el 21 de junio de 2013 por el Tribunal Oral en lo Penal de Puente
Alto por aplicacién del estado de necesidad exculpante incorporado al Cédigo Penal a través de la
Ley N° 20.480.

Se termina con una valoracion respecto de la decisién del legislador y una propuesta de lege feren-
da.

ABSTRACT: This study seeks to analyze the self-defense in a context of gender violence in “non-con-
frontational situations”. After a brief reminder of national regulation about cited causal justification
is made, and it will the scope be delimited, that is, gender violence is distinguished from domestic
violence, unique phenomenon regulated by Chilean law.

After analyze the response that the legislature and the Courts have offered. To do this, we will use
the recent “case Karina Sepiilveda”, who was absolved by The Oral Criminal Tribunal of Puente
Alto (on June 21, 2013), applying state of necessity as excuse incorporated into the Criminal Code
by Law N° 20.480.

It ends with a review on the decision of the legislator and a proposal lege ferenda.

PALABRAS CLAVE: Legitima defensa — violencia de género — estado de necesidad — exculpante.

Key woRrDs: Self-defense — gender violence — state of necessity — excuse.

1. INTRODUCCION

La legitima defensa es la causal de justificacién por excelencia'. Su tradicién se
remonta a épocas primitivas en las que la agresién causada a un miembro del clan era

* Doctora en Derecho, Universidad de Valladolid, Espafia. Académica de Derecho Penal, Universidad Auténoma
de Chile. Miembro del Grupo de Investigacién de Género e Identidad de la Universidad Auténoma de Chile.
Colaboradora Honorifica, Universidad de Valladolid.

** Este trabajo se enmarca dentro del Proyecto de Investigacién “El estatuto de la victima. Propuestas para la
incorporacién de la normativa de la Unién Europea” (DER2012-31549/JURI) financiado por el Ministerio de
Economia y Competitividad (Plan Nacional [+D+i) del Gobierno de Espafia, del que es Investigadora Principal
la Doctora Montserrat de Hoyos Sancho, y dentro del Proyecto de Investigacién “Derecho y psicologia: empode-
ramiento. Una aproximacién a la erradicacién de la violencia contra las mujeres” (Concurso Interno Universidad
Auténoma/2013), del que es investigadora principal Mg. Claudia Avendaiio Mufioz.

" GUZMAN DALBORA, José Luis, “Dignidad humana y “moderatio” en la legitima defensa (notas sobre una interpre-
tacién restrictiva de la institucion)”, en Revista de Derecho Penal y Criminologia, N° 4, 1994, p. 362.
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sentida solidariamente como un ataque a toda la comunidad y a la divinidad®. Pero
no por ello estd exenta de discusién en cuanto a la interpretacién de sus requisitos y
al 4mbito de aplicacién de la misma. Clara muestra de ello es el debate generado en
torno a su uso en el 4mbito internacional por determinados Estados como instrumen-
to de defensa frente a lo que consideran amenazas® (legitima defensa preventiva) o a
su admisibilidad en los delitos imprudentes® o en los casos en los que la mujer que
ha sido victima de violencia de género por parte de su pareja la lesiona fisicamente o
acaba con su vida en un momento en el que no se estd produciendo una agresién de
forma material.

Este tltimo supuesto, precisamente, serd el objeto principal de nuestro andlisis. Y
es que se discute la posibilidad de extender la aplicacién de la legitima defensa a las
lesiones o el homicidio llevado a cabo por una mujer victima de violencia de género
hacia su pareja en una situacién “no confrontacional™. Esta discusién se enmarca
en un contexto en el que la jurisprudencia y el legislador nacionales van por otro
camino.

Los tribunales chilenos tienden a aceptar con mayor facilidad la eventual concu-
rrencia de algunas de las causales de exculpacién, tales como el miedo insuperable, el
trastorno mental transitorio (o enajenacién mental transitoria) y la fuerza irresistible (o
vis compulsiva)®. En esta misma linea ha ido el legislador penal quien, con la aprobacién

2 Sobre la evolucién histérica de la legitima defensa, ampliamente, IGLEsiAs RO, M.A., Perspectiva histérico-cultural
y comparada de la legitima defensa, Universidad de Burgos, Burgos, 1999, p. 277.

3 Al respecto, véase, entre otros, Dojas, Alberto E., “Amenazas, respuestas y régimen politico. Entre la legitima
defensa y la intervencién preventiva”, en Revista Electronica de Estudios Internacionales, N° 23, 2012, p. 6; WHIT-
waN, James Q., “Entre la legitima defensa y la venganza. Entre el contraro social y el monopolio de la violencia,
en Nueva Doctrina Penal, (Buenos Aires), 2008/A, pp. 203-204; Gros EspieLL, Héctor, “La pretendida legitima
defensa preventiva y la guerra en Iraq’, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, N° 4, 2004, pp. 194-200;
ALCAIDE FERNANDEZ, Joaquin; MARQUEZ-CARRASCO; Marfa del Carmen, La legitima defensa y los nuevos desarrollos
de la accion de las Naciones Unidas en el marco de la seguridad colectiva, en Anuario de Derecho Internacional N° 13,
1997, pp. 340-358; GuTierrez EsparDa, Cesdreo, “Los conceptos de ‘guerra preventiva' y de “legitima defensa
preventiva”, a la luz de la jurisprudencia internacional contempordnea”, en MARTINEZ DE PisoN CAVERO, José Marfa;
Urrea CORRES, Mariola, Seguridad internacional y guerra preventiva: andlisis de los nuevos discursos sobre la guerra,
Perla, Universidad de la Rioja, La Rioja, 1996, pp. 249-282.

4 Al respecto, véase DE OLIVEIRA MONTEIRO, Luciana, “Cuestiones controvertidas en la aplicabilidad de las causas
de justificacion a los delitos imprudentes”, en Revista de Derecho Escuela de Postgrado, N° 1, diciembre de 2011,
pp. 56-68.

5 Nos parece adecuado este término con el que CHiEsa, Luis Ernesto, "Mujeres maltratadas y legitima defensa:
la experiencia anglosajona”, en Revista Penal, N° 20, julio 2007, p. 50, identifica a las acciones defensivas que se
producen en un momento en donde no existe enfrentamiento o confrontacién actual alguna entre el que alega
defenderse y el supuesto agresor.

6 Al respecto, véase VILLEGAS Diaz, Myrna, “Homicidio de la pareja en violencia intrafamiliar. Mujeres homi-
cidas y exencién de responsabilidad”, en Revista de Derecho, Vol. XXXIII, Ne 2, diciembre 2010, pp. 165-171,
donde analiza algunas de las sentencias mds relevantes en las que se han tenido en cuenta las causales de ex-
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de la Ley N° 20.480, de 18 de diciembre de 2010, que modifica el Cédigo Penal y la
Ley Ne 20.066 sobre Violencia Intrafamiliar, estableciendo el “femicidio”, aumentando
las penas aplicables a este delito y reformando las normas sobre parricidio, incorpord al
listado de las causales de exencién de responsabilidad criminal, previstas en el articulo
10 del Cédigo Penal, una nueva que cumple con los pardmetros del denominado por
la doctrina “estado de necesidad exculpante”. De este modo, parece que la eventual
cobertura que ofrece el ordenamiento juridico penal chileno a las mujeres victimas de
violencia de género que lesionan o matan a su agresor se sittia exclusivamente en el
4mbito de la culpabilidad y no de la antijuridicidad’, lo que resulta una roma de po-
sicién politico-criminal respecto de estas conductas. Frente a esta solucién, un sector
doctrinal aboga por el reconocimiento de estas conductas dentro de las consideradas
justificadas®, exigiendo, en su inmensa mayorifa, una reinterpretaciéon de las normas
penales bajo una perspectiva de género.

Teniendo en cuenta estas premisas, trataremos de determinar si, con la regulacién
actual, es posible aceprar la concurrencia de la legitima defensa en los supuestos referidos
de violencia de género “no confrontacional” asf como la posibilidad, o no, de realizar
una interpretacién de la ley con perspectiva de género. Ademds, y aunque nos desvie-
mos del objeto de nuestro estudio, haremos una valoracién sobre la solucién adoptada
por el legislador utilizando como hilo conductor el reciente caso “Karina Septilveda’,
resuelto por Sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de Puente Alto el 21 de junio de
2013, para finalmente plantear una propuesta de lege ferenda.

No obstante, se estima necesario realizar previamente a lo anterior un repaso a
la regulacién chilena de la legitima defensa, advirtiendo cudles son los elementos
sobre los cuales sigue sin existir consenso doctrinal, asf como delimitar el 4mbito de
aplicacién objeto de nuestro estudio, es decir, las conductas que, a nuestro parecer,

culpacién referidas asi como la interpretacién de sus requisitos por parte de la jurisprudencia en los supuestos
de violencia intrafamiliar. Sefialamos en cursiva la referencia a violencia intrafamiliar porque, a pesar de que
asi lo denomina la autora, como tendremos ocasién de exponer, consideramos que estarfamos ante casos de

violencia de género.

7 Asf, véase, el minucioso trabajo de ViLLEGAs Diaz, Myrna, “Homicidio de la pareja en violencia intrafamiliar.
Mujeres homicidas y exencién de responsabilidad”, en Revista de Derecho, Vol. XXXIII, Ne 2, diciembre 2010,
pp. 149-174, donde realiza un estudio sobre la posible exencién de responsabilidad penal en los supuestos de
homicidio de la pareja en violencia intrafamiliar, viendo las distintas alternativas a tener en cuenta como son la
legftima defensa, el estado de necesidad defensivo, el miedo insuperable y la vis compulsiva. Sin embargo, los
ejemplos planteados son siempre supuestos de violencia de género.

* Sobre la relevancia de admitir que los hechos son constitutivos de legitima defensa y no de una causal de ex-
culpacién, véase especialmente, ANGEL, Marina, “Why Judy Norman acted in reasonable self-defense: an abused
woman and a sleeping man”, en Buffalo Women's Law Journal, vol. 16, 2008, (Research Paper N° 2008-51),
p. 14; dentro de la doctrina nacional, VitLeGas Dfaz, Myrna, “Homicidio de la pareja en violencia intrafamiliar.
Mujeres homicidas y exencién de responsabilidad”, en Revista de Derecho, N° 2, Vol. XXXIII, diciembre 2010,
especialmente en las pp. 172-173.
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deben considerarse violencia de género para asi, finalmente, abordar las cuestiones
referidas.

2. REGULACION DE LA LEGITIMA DEFENSA
2.1. Fundamento de la legitima defensa’

Como es sabido, la doctrina de manera casi undnime distingue entre causales
de justificacién y causales de exculpacién, perteneciendo la legitima defensa a las
primeras. Esto supone que el sujeto que acttia en legitima defensa lleva a cabo una
accién tipica que, al realizarla en determinadas circunstancias, es justificada por el
Derecho. Se distingue de las causales de exculpacién en que, en este caso, el sujeto
lleva a cabo una accién tipica, contraria al Derecho y no justificada por él pero, al
mismo tiempo, no puede reprocharse a ese sujeto su realizacién por las circunstancias
concretas que le afectaban cuando la llevé a cabo. La identificacién de la legitima
defensa con las causales de justificacién no se discute, de facto cualquier lego en De-
recho intuitivamente la identifica con un actuar delictivo amparado por el Derecho.
Y es que tradicionalmente ése ha sido su fundamento, el cual se ha ido delimitando
o perfeccionando a lo largo del tiempo.

Hoy en difa se admite de forma pricticamente undnime que la legitima defensa
cuenta con un doble fundamento relacionado con el principio de autoproteccién y con
la confirmacién del Derecho. De este modo, se reconoce el derecho a auto-protegerse
frente a determinadas agresiones, al tiempo que se envia un aviso a quienes pretenden
vulnerar un bien juridico ajeno de que sus acciones serdn repelidas. Sobre estas bases,
se desarrolla la funcién preventivo general del Derecho Penal, asi como la idea de
que debe prevalecer el Derecho, el ordenamiento juridico frente a sus infracciones,
debiéndose respetar, eso sf, un equilibrio entre la defensa del ordenamiento jurfdico
y el ataque que se estd llevando a cabo.

Tradicionalmente, no obstante, el fundamento no era éste. En el Derecho Romano
se consideraba que la legitima defensa era un derecho individual, innato, natural de los
sujetos, lo que les permitfa protegerse frente a agresiones que fueran dirigidas contra
la propia vida o la integridad fisica, lo que se relaciona con el instinto de conservacién
humano. En el Derecho Germdnico, sin embargo, se consideraba un derecho colectivo
derivado de la cesién del monopolio de la fuerza del Estado al ciudadano cuando el
propio Estado no puede intervenir, no puede defenderle. Asi, bajo esta concepcién,
cualquier sujeto podfa dar muerte al ladrén sorprendido in fraganti.

9 Véase, especialmente, RoxiN, Claus, Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Fundamentos. La estructura de la
Teoria del Delito, 22 ed., trad. LuzoN PENA, Diego-Manuel; Diaz v Garcta ConLLEDO, Miguel; DE VICENTE RE-
MESAL, Javier, Thomson Civitas, Madrid, 2007, pp. 608-610; GuzmAN DALBORA, José Luis, “Dignidad humana
y ‘moderatio’ en la legitima defensa (notas sobre una interpretacion restrictiva de la institucién)”, en Revista de

Derecha Penal y Criminologia, N° 4, 1994, pp. 391-396.
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2.2. Regulacion de la legitima defensa en el
Cédigo Penal chileno'®. Requisitos

En el Cédigo Penal chileno encontramos la regulacién de la legitima defensa en
los apartados 4, 5 y 6 del articulo 10, distinguiendo entre legitima defensa propia,
de parientes y de extrafios, sefialando alguna variante en cuanto a los requisitos que
deben concurrir'"? aunque obedeciendo al mismo doble fundamento sefialado en el
apartado anterior.

De este modo, la realizacién de una accién tipica se justifica por llevarse a cabo en
legftima defensa cuando concurren los siguientes requisitos previstos en la ley penal: se
obre en defensa de la propia persona, de su cényuge, de sus parientes consanguineos
legitimos en toda la linea recta y en la colateral hasta el cuarto grado inclusive, de sus
afines legitimos en toda la linea recta y en la colateral hasta el segundo grado inclusive,
de sus padres o hijos naturales o ilegitimos reconocidos, o de un tercero, o en defensa de
los derechos propios o de alguno de los sujetos citados; sea respuesta ante una agresion
ilegitima; se identifique una necesidad racional del medio empleado para impedirla o

10 En general, véase, LABATUT GLENA, Gustavo, Derecho Penal. Tomo I, 93 ed., Editorial Jurfdica de Chile, Santiago,
1992, pp. 93-102; ETCHEBERRY, Alfredo, Derecho Penal. Tomo Primero. Parte General, 3* edicién, Editorial Juridica
de Chile, Santiago, 1997, pp. 249-261; POLITOFF, Sergio; MATUS, Jean-Pierre; RAMIREZ, Maria Cecilia, Lecciones
de Derecho Penal Chileno. Parte General, 2% ed., Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, pp. 215-228; GARRIDO
MONTT, Mario, Derecho Penal. Parte General. Tomo II. Nociones Fundamentales de la Teoria del Derecho, 4* edicién,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2007, pp. 165-180; Cury, Enrique, Derecho Penal. Parte General, 7 ed.,
Ediciones de la Universidad Carélica de Chile, Santiago, 2005, pp- 372-377; Couso SaLas, Jaime, “Articulo 10.4
Comentario” y “Articulo 10.5 y 6 Comentario”, en COUSO Saras, Jaime; HERNANDEZ; Basuatto, Héctor, Cédigo
Penal Comentado. Libro Primero (arts. 1°a 105) Doctrina y Jjurisprudencia, LegalPublishing Chile, Santiago de Chile,
2011, pp. 209-233; VarGas PINTO, Tatiana, Manual de Derecho Penal Préctico. Teoria del Delito con casos, 2* ed.,
LegalPublishing, Santiago de Chile, 2013, pp. 139-148.

It Articulo 10 del Cédigo Penal: “4° El que obra en defensa de su persona o derechos, siempre que concurran
las circunstancias siguientes: Primera. Agresién ilegitima. Segunda. Necesidad racional del medio empleado para
impedirla o repelerla. Tercera. Falta de provocacién suficiente por parte del que se defiende. Pdrrafo segundo.
DEROGADO 5° El que obra en defensa de la persona o derechos de su cényuge, de sus parientes consanguineos
legitimos en toda la linea recta y en la colateral hasta el cuarto grado inclusive, de sus afines legitimos en toda la
linea rectay en la colareral hasta el segundo grado inclusive, de sus padres o hijos naturales o ilegitimos reconocidos,
siempre que concurran la primera y segunda circunstancias prescritas en el ndmero anterior, y la de que, en caso de
haber precedido provocacién de parte del acometido, no tuviere participacién en ella el defensor. 6° El que obra en
defensa de la persona y derechos de un extraiio, siempre que concurran las circunstancias expresadas en el nimero
anterior y la de que el defensor no sea impulsado por venganza, resentimiento u otro motivo ilegftimo”.

12 A la legitima defensa propia, de parientes y de extrafios se le debe afiadir la denominada legftima defensa privile-
giada, prevista en el inciso final del apartado 6. “Se presumird legalmente que concurren las circunstancias previstas
en este nimero y en los nimeros 4° y 5° precedentes, cualquiera que sea el dafio que se ocasione al agresor, respecto
de aquel que rechaza el escalamiento en los términos indicados en el nimero 1° del articulo 440 de este Cédigo,
en una casa, departamento u oficina habitados, o en sus dependencias, o, si es de noche, en un local comercial o
industrial y del que impida o trate de impedir la consumacién de los delitos sefialados en los articulos 141, 142,
361, 362, 365 bis, 390, 391, 433 y 436 de este Cédigo”. Al respecto sélo sefalaremos que resulta discutible ya
que supone una inversién de la carga de la prueba, y ast lo entiende la doctrina mayoritaria, véase LABATUT GLENA,
Gustavo, Derecho Penal. Tomo 1, 9% ed., Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1992, p. 101.
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repelerla; y, finalmente, no se haya producido una provocacion suficiente por parte del

que se defiende (“falta de provocacion suﬁc;’ente”).

Como hemos sefialado, estos requisitos no estdn €xentos
hoy, de manera que 2 continuacién se antoja necesario determinar el alcance que la
doctrina mayoritaria ha dado a cada uno deellosy cuiles son los objetos de discusion.
Consideramos que solo asi tendremos las bases necesarias para abordar el objeto de
nuestro trabajo: la problemdtica actual en torno a la aplicabilidad en los supuestos
de lesiones u homicidio por parte de una victima de violencia de género hacia su
n una situacién “no confrontacional”.

de polémica al dfa de

pareja agresora €

2.2.1. Obrar en defensade la propia persona, de su cényuge, de sus parientes consan-
guineos legftimos en toda la linea rectay en la colateral hasta el cuarto grado inclusive,
de sus afines legitimos en toda la linea recta y en la colateral hasta el segundo grado
inclusive, de sus padres o hijos naturales o ilegitimos reconocidos, o de un tercero, o

en defensa de los derechos propios o de alguno de los sujetos citados. En este primer
dad, supone la descripcién de la legitima defensa propia (articulo
(articulo 10.5 del Cédigo Penal) y de extrafios
ad de la legitima defensa,
que se hace referencia

requisito que, en puri
10.4 del Cédigo Penal), de parientes
(articulo 10.6 del Cédigo Penal), se determinan la titularid
los bienes juridicos defendibles, aunque de forma confusa ya
s6lo a la persona y sus derechos y, ademds, se exige un especial cardcter subjetivo en
la conducta del que actda en legftima defensa (el 4mbito objetivo se delimitard en el
requisito de la necesidad racional del medio empleado) exigiendo que, efectivamente,
la conducta tenga un dnimo defensivo, rechazdndose un cardcter vindicativo.

s titulares de los bienes juridicos que se lesionan o
o inminente, ya hemos sefialado que la ley penal dis-
a, de parientes y de extrafos. El legislador exige
sitos en las tres modalidades y prevé la misma
en que todos ellos se cumplan, estableciéndose
aracién interpretativa del requisito de “falta
se defiende”, previsto en el apartado tercero
¢ en los supuestos de legitima defensa de

2.2.1.1. Empezando por lo
van a ser lesionados de un mod
tingue entre legitima defensa propi
la concurrencia de los mismos requ
consecuencia juridica en el supuesto
s6lo lo que podemos considerar una acl
de provocacién suficiente por parte del que
del articulo 10.4 del Cédigo Penal. Y es qu
parientes y de extrafios s especifica que esta falta de provocacién implica que el que
defiende no haya participado en clla. No obstante, entendemos que tal aclaracién
resulta innecesaria, ya que €n la descripcién gencral de los requisitos del articulo 10.4
haber existido provocacion suficiente “por parte del que se

ya se establece que no debe
ula interpretativa del apartado

defiende’. Siendo esto asf, aunque no existiera la cldus
5 respecto del requisito Tercero, se llegarfa a la misma conclusién, permitiéndose que

haya existido provocacién por parte del defendido (pariente 0 tercero) pero no por

parte del defensor.
En cuanto a la enumeraci
ninguna diferencia entre la legf

6n de los parientes, resulta innecesario ya que no existe
tima defensa de parientes y de extrafios o la propia.
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del “conviviente” en la enumeracién de

Asi, aunque es criticable la no incorporacién
cativa’?, en los

los parientes, tal y como OCULTE en la circunstancia atenuante vindi
a de delitos de abusos contra particulares', en los supuestos de violacién y estupro y otros
: delitos sexuales’, en el parricidio y el femicidio', en puridad queda protegido igual

ue la
:
sion. ue el con mediante la legftima defensa de extrafios. Respecto a esta altima, ha
; q yuge g P Y
o de que sefialar que se prevé un requisito especifico en ol articulo 10.6 sefialando que “el
estos defensor no sea impulsado por venganza, resentimiento u 0tro Motivo ilegitimo”, si bien,
ia su cOmo Veremos (apartado 2.2.1.3), se trata de un requisito comun también a las tres
| clases de legftima defensa.
nsan- 2.2.1.2. El legislador penal también ha tratado de delimitar los bienes juridicos
usive, defendibles en legftima defensa aludiendo a la persona 0 sus derechos. Mediante esta
grado referencia se manifiesta claramente que la legftima defensa no va dirigida sélo a la
b0, 0 proteccién de la vida o la integridad fisica (derechos inherentes 2 la persona), sino
Ener que también es posible repeler o impedir una agresion ilegftima a un derecho de la
fculo persona mediante una accién tipica. El problema wst4 en determinar a qué derechos se
I Gos hace referencia. En general, se admite la defensa de bienes ligados a la persona como
Ersa la propiedad, la libertad, la libertad sexual, etc., discutiéndose en la actualidad la po-
fencia sibilidad de proteger también bienes supraindividuales, como el orden econémico ©
. el medio ambiente'”.
j en el
nente, - ———
5 Artfculo 11.4 del Cédigo Penal: “Son circunstancias asenuantes: 4* La de haberse ejecutado el hecho en vindicacion
préxima de una ofensa grave causada al autor, a 5t conyuge, 0 su_conviviente, @ SuS parientes legitimos por consangui-
nan o nidad o 4ﬁnidad en toda la linea recta y en la colateral hasta el segundo grado inclusive, a sus padres 0 hijos naturales 0
'hl e ilegitimos veconocidos”. El subrayado es nuestro.
r exige 1 Articulo 259 del Cédigo Penal: “E[ empleado que solicitare a persona sujeta a su guarda por razén de su cargo,
. sufvird la pena de veclusion menor en cualquiera de sus grados ¢ inhabilitacion especial temporal para el cargo u oficio en
misma su grado medio. Si la persona solicitada fuere conyuge, conviviente, descendiente, ascendiente 0 colateral hasta el segundo
éndose grado de quien estuviere bajo la guarda del solicitante, las penas serdn reclusidn menor €n S5 grados medio a méximo ¢
3 “fa lta inbabilitacidn especial perpetua para ¢l cargo u oficio”. El subrayado es nuestro.
tercero 15 Articulo 369 apartado cuarto del Cédigo Penal: “En caso de que un conyuge 0 conviviente cometa alguno de los
Bsa de delitos establecidos en los pérrafos 5 y 6 de este Tisulo [violacién y estupro y Otros delitos sexuales] en contra de aquél
_ con quien hace vida comiin, s¢ podrd poner término al proceso a requerimiento del ofendido, a menos que el juez, por
- el que motivos fundados, no acepte” El subrayado es nuestro.
?tﬂCléﬂ " 16 Arriculo 390 del Cédigo Penal: “El que, conociendo las relaciones qué los ligan, mate a su padre, madbre o hijo,
lo 10.4 4 cualquier otro de sus ascendientes o descendientes 0 @ quien & 0 ba sido su conyuge o su conviviente, serd castigado,
] que se como parricida, con la pena de presidio mayor en su grado mdximo & presidio perpetuo calificado. Si la victima del
3 d delito descrito en ¢l inciso precedente es 0 ha sido la conyuge o la conviviente de su autor, el delizo tendrd el nombre de
E‘“a % femicidio”- El subrayado es nuestro.
= quc 17 Entiende LABATUT GLENA, Gustavo, Derecho Penal. Tomo I, 9* ed., Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1992,
no por p. 95 que “la extensién del elemento en estudio queda limitada no por el bien juridico comprometido por la agre-
.' sién [...] sino porla necesidad de la defensay la proporcionalidad del medio empleado para impedirla o repelerla’;
e en este mismo sentido ETCHEBERRY, Alfredo, Derecho Penal. Tomo Primero. Parte General, 3* edicién, Editorial
P : Juridica de Chile, Santiago, 1997, p. 252; por su parte, GARRIDO MONTT, Mario, Derecho Penal. Parte General.
propia. Tome II. Nociones Fundamentales de la Teoria del Derecho, 4* edicién, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2007,
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Cuestién distinta es si para defender un bien juridico de una agresién ilegitima
puede lesionarse cualquier bien, sobre lo cual nos ocuparemos cuando desarrollemos
el requisito de necesidad racional del medio empleado.

2.2.1.3. Finalmente, en cuanto al cardcter subjetivo de la conducta de quien actia
en legitima defensa, la doctrina mayoritaria coincide en la exigencia de un elemento
subjetivo, de manera que el sujeto que alega legftima defensa debe llevar a cabo la
accién tipica con conocimiento y voluntad de que con su ejecucion se repele o impide
una agresién ilegftima y, ademds, se lleva a cabo dicha accién con 4nimo de defensa'®.
Y es que asf se desprende de la redaccién de la causal al describirse como “El que obra
en defensa de”. De este modo no podrd considerarse legftima defensa la conducta de
aquel que acttia exclusivamente con un 4nimo vindicativo!® o de otra naturaleza, como
podrfa ser el de quien actda en beneficio propio, pensemos en el supuesto en el que
A mata a B porque asi se lo ha encargado C a cambio de una suma de dinero, cuando B
estaba golpeando brutalmente a D o el caso en que A mata a B, a quien odia, sin saber
que B estaba a punto de apretar el gatillo de su arma y matar a C.

Teniendo en cuenta lo anterior, la referencia explicita en la legitima defensa de ex-
trafios a que el defensor no actde “impulsado por venganza, resentimiento u 0tro Mmotivo
ilegitimo”, lo que hace es limitar ol 4nimo de defensa de manera que deba concurrir

en exclusiva cuando se trata de defender a un extrafio®.

2.2.2. Agresion ilegitima. Los bienes jurfdicos sefialados deben estar siendo lesiona-
dos o puestos en peligro mediante una agresion ilegitima. Es cominmente aceptado
que la ilegitimidad no se identifica con “tipicidad” por lo que la agresién que se trata
de impedir o repeler no tiene por qué ser constitutiva de una ilicito penal, sino que
bastard con que se trate de una agresién a un bien juridico, no permitida por el orde-
namiento jurfdico. En cuanto a qué debe entenderse por agresién, también de forma
general se acepta que debe consistir en una conducta humana real y actual o inminente.

“la tendencia actual es reconocer la posibilidad de defensa de estos bienes [supraindividuales]

p. 167 senala que
de defender su propio derecho o el de

siempre que tengan un cardcter individual en cuanto cualquier persona pue
otro a un ambiente sano, al consumo, etc.”.

18 En contra, ETCHEBERRY, Alfredo, Derecho Penal. Parte General, t. 1, 3* edici6n, Editorial Juridica de Chile, San-

tiago, 1997, p- 252.

19 Especialmente interesante resulta la reflexién que en torno a la venganza y la legitima defensa realiza WHITMAN,
James Q., “Entre la legitima defensa y la venganza. Entre el contrato social y el monopolio de la violencia”, en
Nueva Doctrina Penal, (Buenos Aires), 2008/A, pp. 179-188.

» Asf, por todos, LaaTUT GLENA, Gustavo, Derecho Pendl, t. 1, 9* ed., Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1992,
p. 101; GarRRIDO MONTT, Mario, Derecho Penal. Parte General, ©. 11. Nociones fundamentales de la Teoria del Delito,
43 ed, Edirorial Jurfdica de Chile, Santiago, Chile, p. 175; en contra Vargas Pinto, Tatiana, Manual de Derecho Penal

Practico. Teoria del Delito con casos, 2* ed., LegalPublishing, Santiago de Chile, 2013, p. 147, quien considera que
de legitima defensa agregado a la de terceros [...],

“para resolver que en un sistema dado no concurre el requisito
j6 al individuo a la realizacin del comportamiento

serfa preciso entender acreditado que el Ginico motivo que empu
defensivo fue el ‘resentimiento’ o la ‘venganza”.
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Precisamente serd en torno a la realidad de la agresién en torno a la cual surge uno de
los problemas de delimitacién de la legitima defensa mids relevantes, ya que supone
valorar la figura de la denominada legitima defensa putativa®'. Se trata de supuestos
en los que un sujeto presume que se va a llevar a cabo una agresién hacia su persona o
sus derechos o hacia la persona o derechos de otro y para repeler esa supuesta agresion
lleva a cabo una conducta delictiva contra el que considera agresor.

2.2.3. El siguiente requisito para poder alegar legftima defensa es la “necesidad ra-
cional del medio empleado para impedirla o repelerla”™. En relacién con él, la doctrina
suele distinguir una doble vertiente, hablando en este sentido de necesidad racional
en abstracto y necesidad racional en concreto.

2.2.3.1. Necesidad racional en abstracto. Alude a la necesidad de la defensa en
relacién con la actualidad de la agresién. Y es que sélo serd admisible la defensa
cuando se trata de una respuesta a una agresién actual o inminente?. De este modo,
se considera que la agresién debe ser inminente o actual ya que se sefala que el
medio empleado debe ir dirigido a “impedirla o repelerla”. Se establecen asi limites
cronolégicos a la legitima defensa, de tal manera que no serd admisible la legitima
defensa como respuesta ante una agresién que ya ha concluido o si todavfa no es
inminente (no cabe legitima defensa preventiva). Si bien las defensas predispuestas,
es decir, aquellos obstdculos pasivos que suelen oponerse a la accién de delincuentes
como las rejas de lanzas o el vidrio molido, suelen considerarse medidas de legftima
defensa, siempre y cuando no creen un peligro para terceros inocentes. Por su parte,
los mecanismos autométicos capaces de precipitar un curso causal lesivo para agresores
eventuales, como vallas eléctricas (offendicula), sélo serdn admisibles si se instalan
con las precauciones debidas, avisando de su existencia a los terceros.

Al margen de estos supuestos, el problema estd en determinar cudndo una con-
ducta puede considerarse una agresién ileg{tima inminente. Parece que serd necesario
que el agresor haya exteriorizado por lo menos materialmente su voluntad de iniciar
la agresién, es decir, que deberd encontrarse en fase de tentativa no, admitiéndose
como inminente la realizacién de actos preparatorios. Y es aqui donde se enmarca,
principalmente, el problema de la admisibilidad de la legitima defensa cuando una

2 Sobre la legftima defensa putativa, véase MuNoz CONDE, Francisco, “Un caso limite entre justificacién y excul-
pacion: la legitima defensa putariva’, craduccién YAMAMOTO, Marfa Verdnica, en Revista Penal, N© 24, Tirant lo

Blanch, Valencia, julio 2009, pp. 122-129.

22 Sobre la discusién histérica en torno al requisito de necesidad racional, véase especialmente GuzMAN DALBORA,
José Luis, “Dignidad humana y ‘moderatio’ en la legitima defensa (notas sobre una interpretacién restrictiva de la
institucién)”, en Revista de Derecho Penal y Criminologia, N° 4, 1994, pp. 367-379.

% Dentro de la doctrina alemana se habla de agresién “inmediatamente inmediata”. Al respecto, véase RoxiN,
Claus, Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Fundamentos. La estructura de la Teoria del Delito, 22 ed. trad. LUZON
PeNA, Diego-Manuel; Diaz Y GARcfa CONLLEDO, Miguel; DE VICENTE ReMESAL, Javier, Thomson Civitas, Madrid,
2007, pp. 618-622.
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mujer victima de violencia de género provoca lesiones o la muerte de su pareja en una
situacién “no confrontacional”, como veremos en el apartado correspondiente.

Dentro de la necesidad racional abstracta, la doctrina discute si es necesario para que
se cree esa necesidad de respuesta que la agresién ponga en grave peligro a los bienes
juridicos defendidos y si debe ser la tnica solucién posible. En puridad ninguno de
los dos aspectos estd previsto en la Ley por lo que, en principio, deberia resolverse que
no existen tales restricciones. Sin embargo, si se considera que la legitima defensa estd
sujeta a ciertos limites ético-sociales* cuyo objetivo es evitar los riesgos de un “abuso
de derecho” de manera que no se podrd lesionar cualquier bien alegando legitima
defensa frente a cualquier agresién. Parece necesario que exista cierta relacién entre la
agresion ilegftima y el dafio que se produce para evitarla o repelerla, ademds, si bien
no es impeditivo de alegar legitima defensa, si deberd tenerse en cuenta si el agresor
es un sujeto inimputable, asi como si dicha agresién es resultado de una conducta
imprudente.

Por contra, la doctrina nacional entiende de forma generalizada que la causal de
justificacién de legitima defensa no es de naturaleza subsidiaria, por lo que no es nece-
sario que sea el tnico medio para que no se consume la agresién. El agredido no estd
obligado a esperar a que ya no quepa otra opcién mids que repeler la agresién con otra
agresién. Ademds, no se puede exigir al sujeto que huya, en caso de poder, porque la
huida es vergonzosa, salvo que estemos en supuestos especiales donde se apliquen los
criterios ético-sociales recientemente mencionados.

2.2.3.2. Necesidad racional en concreto. Se identifica con la relacién entre la agresién
y la respuesta defensiva llevada a cabo. Se exige que exista una racionalidad del medio
empleado o interpuesto para repeler o impedir la agresién ilegitima. No existen unas
pautas fijas que determinen la racionalidad o irracionalidad del medio empleado, por
lo que habrd que estar al caso concreto®, aunque si hay un acuerdo doctrinal prictica-
mente undnime por el que se entiende que no es necesaria la proporcionalidad entre
la indole de la agresién y la respuesta defensiva. De este modo, la respuesta defensiva
ante la agresién se relaciona con los medios de los que el sujeto dispone para repelerla
o impedirla, debiendo optar por el que provoque un menor dafio al agresor, cuando

# Sobre los limites ético sociales de la legitima defensa, véase en general Roxin, Claus, “Las’ restricciones ético-
sociales” al derecho de legitima defensa (intento de balance)”, trad. GOMEZ BENITEZ, José Manuel, en Cuadernos de
Poitica Criminal, N° 17, 1982, pp. 310-323. Dentro de la doctrina nacional, véase Couso SaLas, Jaime, “Articulo
10.4 Comentario” y “Articulo 10.5 y 6 Comentario”; en Couso SaLas, Jaime; HERNANDEZ BasuaLto, Héctor,
Cédigo Penal Comentado. Libro Primero (arts. 1° a 105) Doctrina y jurisprudencia, LegalPublishing Chile, Santiago
de Chile, 2011, pp. 212-214.

» Asf se desprende de la jurisprudencia constante. En este sentido, véase, el trabajo de OLIVARES RODRIGUEZ, Er-
nesto, “El estado de necesidad racional de la legftima defensa. Andlisis jurisprudencial sobre la forma de apreciar
la necesidad racional del medio empleado frente a la agresién ilegitima”, en Politica Criminal, Vol. 8, N° 15, julio
2013, pp. 9-20, del que se desprende cémo los tribunales chilenos han oprado por un estdndar objetivo, el del
hombre medio razonable puesto en el lugar de los hechos.
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disponga de varios, pero si sélo cuenta con uno, la Ley no puede obligarle a soportar
la agresién.

2.2.4. El dltimo de los requisitos alude a la “falza de provocacién suficiente por parte
del que se defiende”*. Conforme a éste, no se podrd alegar legftima defensa sila agresién
ilegitima ha sido provocada por el que se defiende de la misma. No obstante, tal y
como se prevé en el articulo 10 del Cédigo Penal, debers ser una provocacién “sufi-
ciente”, por lo que cualquier provocacién no excluir la legitima defensa. El problema
estard en determinar cudndo esa provocacién es suficiente. ROXIN entiende que para
considerar la provocacién previa es necesario que ésta sea antijuridica y guarde estrecha
conexién temporal y una adecuada proporcién con la agresién que provoca?’.

3. LEGITIMA DEFENSA EN SUPUESTO DE VIOLENCIA DE GENERO.,
3.1. ;Violencia de género equivale a violencia intrafamiliar?

Delimitados los requisitos de la legitima defensa, se antoja necesario concretar
ahora cudl es el 4mbito de aplicacién objeto de nuestro estudio. Para ello, debemos
empezar advirtiendo que existe una confusién entre los fenémenos de la violencia
intrafamiliar, de la violencia doméstica, de la violencia contra la mujer y de la vio-
lencia de género, cuyo reflejo en las legislaciones nacionales no es infrecuente, entre-
mezclindolos o utilizando estos términos como si de sinénimos se tratara cuando,
en realidad, no lo son?.

Dicha confusién se debe a que una de las manifestaciones de la violencia de género
y de la violencia contra la mujer se produce dentro del seno familiar y puede ocurrir,
en concreto, en el dmbito doméstico. No obstante, entre la violencia intrafamiliar y
la violencia doméstica existe un matiz diferencial, relacionado con la convivencia ya
que la violencia doméstica exige dicha convivencia entre agresor y victima (o al menos

* Especialmente, Loos, Fritz, “Sobre la limitacién del derecho de legitima defensa a causa de provocacién”, trad.
MaLARINO, Ezequiel, en Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, Ne 5, 2009, pp. 260-264.

¥ RoxiN, Claus, Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Fundamentos. La estructura de la Teoria del Delito, 22 ed.,
trad. Luzon PeNa, Diego-Manuel; Diaz y Garcfa CoNLLEDO, Miguel; De ViceNTE RemESAL, Javier, Thomson Ci-
vitas, Madrid, 2007, p. 644; Couso Savas, Jaime, “Articulo 10.4 Comentario” y “Articulo 10.5 y 6 Comentario”,
en Couso SaLas, Jaime; HERNANDEZ; Basuarto, Hécror, Cddigo Penal Comentado. Libro Primero (arts. 1° a 105)
Doctrina y jurisprudencia, LegalPublishing Chile, Santiago de Chile, 2011, p. 221, si bien GARRIDO MONTT, Mario,
Derecho Penal. Parte General. Tomo II. Nociones fundamentales de la Teoria del Delito, 4* ed, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, Chile, p. 172, considera discutible la exigencia de proporcionalidad.

* Al respecto, véase la esclarecedora delimitacién que realiza GorRjON BARRANCO, Marfa Concepcidn, La tipifi-
cacidn del género en el dmbito penal. Una revisién critica a la regulacién acrual, Tustel, Madrid, 2013, pp. 35-46;
en general la doctrina critica que la violencia de género se limite a los supuestos en los que se ejerce violencia
sobre la mujer por parte de su pareja o ex pareja, en este sentido, entre otros, vid. MATA v MagrTiN, Ricardo,
“Algunas dificultades de la nocién y de la Ley de Violencia de Género”, en Dt Hovos SaNncHo, Montserrat,

Lutela jurisdiccional frente a la violencia de género. Aspectos procesales, civiles, penales y laborales, Lex Nova, Va-
lladolid, 2009, p. 118.
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que as{ haya ocurrido en un momento presente o pasado) mientras que en la violencia
intrafamiliar lo relevante es el vinculo de parentesco®. Por otro lado, entre violencia
contra la mujer y violencia de género, se debe llevar a cabo también una distincién ya
que, si bien toda violencia de género es violencia contra la mujer®, no toda violencia
contra la mujer se debe calificar como violencia de género. Y es que violencia de gé-
nero serd toda aquella violencia fisica o psiquica cjercida contra una mujer basada en
motivos discriminatorios por razén de género, de manera que la violencia de género es
esencialmente discriminatoria®® y su penalizacién deberfa perseguir proteger el género
como caricter diferenciador del sujeto que la padece.

El legislador chileno no ha sido una excepcién en lo que a la citada falta de precision
conceptual se refiere. Asf ha ocurrido en las Leyes N° 20.066, de 7 de octubre de 2005,
que establece la Ley de Violencia Intrafamiliar y Ne 20.480, de 18 de diciembre de
2010, que modifica el Cédigo Penal y la Ley N° 20.066 sobre Violencia Intrafamiliar,
estableciendo el “femicidio”, aumentando las penas aplicables a este delito y reformando
las normas sobre parricidio. Y es que, aunque en su elaboracién?? se tuvieron presentes
las normas internacionales suscritas por Chile como la Convencién Internacional para
la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién en contra de la Mujer®” y la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra
la Mujer, (Convencién Belem do Pard)*, en las que se exige la proteccién de la mujer
respecto de la “discriminacién contra la mujer” y de la violencia contra la mujer “basada
en su género”, respectivamente, en el texto definitivo no se reconocen.

Prueba de ello es que en la Ley N© 20.066 se habla de violencia intrafamiliar, donde
tiene cabida “todo maltrato que afecte la vida o la integridad fisica o psiquica de quien
tenga o haya tenido la calidad de conyuge del ofensor o una relacion de convivencia con él:o
sea pariente por consanguinidad o por afinidad en toda la linea recta o en la colateral hasta

» Se considera parentesco también la relacién existente entre dos personas que conviven como si fueran cén-
yuges.

# Se discute si puede considerarse violencia de género la existente entre parcjas del mismo sexo. La doctrina ma-
yoritaria considera que sf, siempre y cuando sean parejas compuestas por dos mujeres mientras que, cuando son
parejas formadas por dos hombres, estaremos ante casos de violencia intrafamiliar.

31 En contra, ALONSO ALAMO, Mercedes, “Proteccién penal de la igualdad y Derecho Penal de Género”, en Cuader-
nos de Politica Criminal, N© 95, 2008, p. 21, quien considera que “su 4mbito correcto serfa [...] el de proteccién
penal de la igualdad”.

2 Véase, las Historias de la Ley N© 20.066 que Establece Ley de Violencia Intrafamiliar y de la Ley N° 20.480
que Modifica el Cédigo Penal y la Ley No 20.066 sobre Violencia Intrafamiliar, estableciendo el “Femicidio”,
aumentando las penas aplicables a este delito y reformando las normas sobre Parricidio, publicadas en la Biblioteca
del Congreso Nacional de Chile.

» Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979, siendo ratificada por
Chile el 10 de diciembre de 1989.

# Aprobada por la Organizacién de Estados Americanos el 9 de junio de 1994, siendo ratificada por Chile el 24
de octubre de 1996.
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el tercer grado inclusive, del ofensor o de su conyuge o de su actual conviviente. También
habrd violencia intrafamiliar cuandy la conducta referida en el inciso precedente ocurra
entre los padres de un hijo comiin, o recaiga sobre persona menor de edad, adulto mayor o
discapacitada que se encuentre bajo el cuidado o dependencia de cualquiera de los integrantes
del grupo familiar’®, no haciendo referencia ni a la discriminacién de la mujer ni a la
violencia de género. De este modo, a pesar de que la justificacién de crear esta norma
sean los aspectos sefialados (acabar con |a discriminacién contra la mujer y la violencia
contra la mujer basada en su género), en el texto se desdibuja este objetivo al incluir
un amplio nimero de sujetos pasivos, cuya seleccién ni siquiera guarda relacién con
una eventual posicién de especial vulnerabilidad.

El problema de lo anterior es que supone ofrecer una misma respuesta a supuestos
distintos, pudiendo llegar a generar una trivializacién de aquellos que precisan una
especial atencién. Pensemos que en la Ley N° 20.066 se trata de igual manera un
empujén a un tio o una tfa de la pareja conviviente que si se realiza el mismo acto
al propio cényuge o conviviente. Y, aunque en este caso la sancién sea diferente, se
denomina de igual manera, violencia intrafamiliar, el citado empujén que el reiterado
maltraco a la pareja*,

En la Ley N 20.480, por su parte, aunque se incluye el “femicidio” como un tipo
penal especifico en el que se sanciona penalmente los supuestos en los que “la victima
del delito descrito en el inciso precedente [parricidio] es 0 ha sido Iz conyuge o la conviviente
de su autor’, en realidad sélo se otorga una nomenclatura distinta para identificar un
delito preexistente, el de parricidio, en funcién de que la victima sea una mujer”’. Este
supuesto novedoso tipo penal no establece diferenciacién alguna respecto del parri-
cidio, ni en la descripcién del tipo ni en la sancién penal a imponer. Siendo esto asi,
y al no aludir la Ley a la posicién de desventaja, de sometimiento o dominacién en
la que el autor tenfa a la mujer que era o habfa sido su cényuge o pareja conviviente,
entendemos que, cuando concurran estas circunstancias, se deberd tener en cuenta lo

¥ Articulo 5° de la Ley Ne 20.066.

* Conforme al articulo 14 de Ia Ley N° 20.066, estarfamos aquf ante un delito de maltrato habitual, mientras
que el supuesto anteriormente descrito es una infraccién sin consecuencias penales. Nétese que la solucién
tampoco es considerar violencia de género sancionable penalmente roda disputa conyugal. Al respecto se ha
manifestado la doctrina espafiola, véase, entre otros LAURENZO CoreLLo, Patricia, “Apuntes sobre el femicidio”,
en Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3 época, Ne 8 (julio), 2012, p. 139, donde advierte, aludiendo a
la regulacién espafiola que “ha desembocado en una legislacién penal desenfocada que, a fuerza de convertir
en delito cualquier maltraco leve esporddico, ha colapsado el sistema penal en detrimento de las victimas con
mayor necesidad de proteccisn”,

* En la propia Mocién Parlamentaria de los Sefiores Diputados, Francisco Encina, Carolina Goic, Antonio Leal,
Adriana Mufioz, Clemira Pacheco, Marfa Antonieta Saa, Alejandra Sepilveda, Carolina Tohd, Ximena Valcarce,
Ximena Vidal, presentada el 3 de abril de 2007. (Cuenta en Sesién 08, Legislatura 355) ast se reconoce “en el
plano teérico la divisién del parricidio, distinguiendo especificamente como femicidio las conductas contra la
mujer, permitird una mejor comprensién del problema, una adecuada difusién de sus implicancias y constituird
una sefial medidrica y cultural que apunte decididamente a evitar su ocurrencia”.
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previsto en el articulo 12 apartado 21 del Cédigo Penal (“Son circunstancias agravantes:
21. Cometer el delito o participar en él motivado por |...] su sexo [...]">).

Independientemente de las falencias legislativas, la discusién sobre la aplicabilidad de
la legitima defensa gira en torno a situaciones de violencia de género que se producen
en una relacién de pareja y a ellas nos vamos a referir en el siguiente apartado donde
presentaremos cudl es la respuesta que el legislador y la jurisprudencia chilenos otor-
gan en situaciones en las que una mujer es victima reiterada de vejaciones y agresiones
por parte de su pareja o ex-pareja, y acaba lesionando o matando a su agresor en una
situacién de “no confrontacién”.

3.2. Problemas en torno a la legitima defensa
en el dmbito de la violencia de género

La aceptacién de la legitima defensa como causal de justificacién en supuestos en
los que la autorfa de un delito de lesiones o de homicidio corresponde a una victima
de violencia de género no es un tema menos complejo que la propia delimitacién de
la violencia de género, que acabamos de analizar.

Esta problemdrica ha sido objeto de estudio por parte de la doctrina, especialmente
desde el medidtico caso State v. Norman, resuelto por la Corte Suprema del Estado
de Carolina del Norte en 1989 (Estados Unidos)*. Otros supuestos como el de Judy
Norman se han ido sucediendo a lo largo del tiempo despertando, eso sf, un mayor o
menor interés por parte de los medios de comunicacién en atencién, generalmente, al
morbo y/o las circunstancias en que se hubieran producido los hechos®. Recientemente,
en Chile alcanzé especial relevancia publica el caso de Karina Septlveda, una mujer

% S bien es cierto que se alude al sexo y no al género como deberia ser, teniendo en cuenta la diferencia que entre
ambas causas de discriminacion existe.

3 Véase, entre otros, FLETCHER, George, P, Las victimas ante el Jurado, trad. MoLiNA Ariza, Juan Jos¢; MuNoz
AUNION, Antonio, Tirant Lo Blanch, Valencia, 1997, pp. 186 y ss.; CHiesa, Luis Ernesto, “Mujeres maltratadas
y legitima defensa: la experiencia anglosajona”, en Revista Penal, N° 20, julio 2007, pp. 50-51; ANGEL, Marina,
“Why Judy Norman acted in reasonable self-defense: an abused woman and a sleeping man”, en Buffalo Women s
Law Journal, vol. 16, 2008 (Research Paper N° 2008-51), p. 26.

# Quién no recuerda los hechos protagonizados por Lorena Bobbit en la década de los noventa, absuelta por un
Jurado Popular el 21 de enero de 1994 por considerar que habfa actuado en un momento de enajenacién mental.
Aunque en circunstancias bien distintas, en Espaiia fue muy medidtico el denominado “caso Tani”, condenada
a catorce afios de privacién de libertad por disparar a su marido en 1995, el cual la agredia de forma constante.
El Gobierno espaiol tuvo que concederla el indulto el 5 de diciembre de 2000 debido a la presién medidrica. Al
respecto, véase GORJON BARRANCO, Maria Concepci6n, La tipificacion del género en el dmbito penal. Una revisidn
critica a la regulacion actual, Tustel, Madrid, 2013, pp. 109-110, quien ademds alude al cambio producido en la
sociedad espafiola respecto de la violencia de género entre la década de los ochenta y la de los noventa, al com-
parar el “caso Tani” con el de “Dulce Neus” sucedido en 1981, siendo condenada a veintiocho afios de cdrcel.
Recientemente, en concreto el 21 de junio de 2013, se concedié el indulto también en Espafia a Marfa del Pilar
Marcos por unos hechos parecidos. Especial interés presenta también el trabajo de CARLINE, Anna, “Women
who kil their abusive partners: from sameness to gender construction”, en Liberpool Law Reviw, N° 26, 2005,
pp. 13-29, donde analiza los casos sucedidos en Reino Unido de Sara Thornton y Kiranjic Ahluwalia,
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que habfa sido maltratada por su pareja de forma sistemdtica durante dieciocho afios
hasta que ¢l dia 17 de octubre de 2011 “con una pistola famae calibre 9 milimetros,
disparé en contra de su conviviente Claudio Alejandro Reyes Carrasco, quien se encontraba
durmiendo, provocindole a consecuencia del disparo una herida crineo encefilico con salida
de proyectil que le causa la muerte™'.

Su importancia jurfdica radica en que supuso la aplicacién por primera vez, por lo
menos hasta donde hemos llegado, de la nueva causal de exculpacién, incorporada por
la Ley Ne 20.480: la conocida doctrinalmente como estado de necesidad exculpante™.
Siendo esto asf, y aun a riesgo de desviarnos momentédneamente del tema que nos
ocupa, entendemos pertinente dedicar unas lineas a este caso para tratar de explicar
con mayor claridad nuestras conclusiones.

Brevemente, recordaremos al lector que el caso de Karina Sepilveda fue resuelto
en primer lugar por Sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de Puente Alto de 17 de
enero de 2013, en la que se la absolvia por aplicacién de la citada causal de exculpacién.
No obstante, el Ministerio Fiscal interpuso un recurso de nulidad que fue acogido
en Sentencia de la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel de 27 de
marzo, lo que obligé a que se pronunciara de nuevo el Tribunal Oral en lo Penal de
Puente Alto en Sentencia de 21 de junio de 2013, considerando éste, nuevamente,
que habia concurrido la circunstancia prevista en el apartado 11 del articulo 10 del
Cédigo Penal.

Ambas Sentencias del Tribunal Oral en lo Penal, tanto la que se declaré nula como
la dictada con posterioridad, analizaron cada uno de los requisitos exigidos en la Ley,
deteniéndose especialmente en los relacionados con la “actualidad o inminencia del mal
que se trata de evitar” y con la exigencia de “que no exista otro medio practicable y menos
perjudicial para evitarlo”. De este modo, en relacién con el primer requisito senalado,
en la Sentencia de 17 de enero el Tribunal, apoyindose en la situacién de “violencia
intrafamiliar” que padecta la acusada®, vincul6 el concepto de inminencia con la de-

4 Asf constan los hechos materia de acusacién sobre los que se pronuncian tanto la Sentencia del Tribunal Oral
en lo Penal de Puente Alto de 17 de enero de 2013, anulada por Sentencia de la Primera Sala de la Corte de
Apelaciones de San Miguel de 27 de marzo, como la Sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de Puente Alto de
21 de junio de 2013.

2 Apartado 11 del articulo 10 del Cédigo Penal: “Estdn exentos de responsabilidad criminal: 11. El que obra para
evitar un mal grave para su persona o derecho o los de un tercero, siempre que concurran las circunstancias siguientes: 12.
Actualidad o inminencia del mal que se trata de evitar. 2%. Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial para
evitarlo. 3+. Que el mal causado no sea sustancialmente superior al que se evita. 4*. Que el sacrificio del bien amenazado
por el mal no pueda ser razonablemente exigido al que lo aparta de si o, en su caso, a aquel de quien se lo aparta siempre
que ello estuviese o pudiese estar en conocimiento del que actia”. Al respecto véase, HERNANDEZ Basuatro, Hécror,
“Articulo 10.11 Comentario”, en COUSO SALAS, Jaime; HERNANDEZ Basuarto, Héctor, Cédigo Penal Comentado.
Libro Primero (arts. 1° a 105) Doctrina y jurisprudencia, LegalPublishing Chile, Santiago de Chile, 2011, pp. 266-
270; Varcas PiNTo, Tatiana, Manual de Derecho Penal Prictico. Teoria del Delito con casos, 2* ed., LegalPublishing,
Santiago de Chile, 2013, pp. 186-190.

4 Asi fue reconocido en sendas Sentencias del Tribunal Oral en lo Penal y no fue objeto de discusién por parte
del Ministerio Publico.
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finicién de riesgo inminente de sufrir un maltrato constitutivo de violencia intrafami-
liar prevista en el articulo 7° de Ley N° 20.066, donde se considera tal “cuando haya
precedido intimidacion de causar dafio por parte del ofensor o cuando concurran ademds,
respecto de éste, circunstancias o antecedentes tales como: drogadiccidn, alcoholismo, una
0 mds denuncias por violencia intrafamiliar, condena previa por violencia intrafamiliar,
procesos pendientes o condenas previas por crimen o simple delito contra las personas o por
alguno de los delitos establecidos en los pdrrafos 5 y 6 del Titulo VII, del Libro Segundo
del Cédigo Penal o por infraccion a la ley N° 17.798, o antecedentes psiquidtricos o psi-
coldgicos que denoten caracteristicas de personalidad violenta. Asimismo, se presumird que
hay una situacion de riesgo inminente, cuando el denunciado oponga, de manera violenta,
su negativa a aceptar el término de una relacidn afectiva que ha mantenido recientemente
con la victima” relatando a continuacién distintas situaciones en las que se corrobora
el comportamiento agresivo previo del ahora victima asf como lo que se pueden con-
siderar circunstancias sospechosas de peligro®. Partiendo del relato de estos mismos
hechos, y de otros afiadidos, la segunda Sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de
Puente Alto del 21 de junio del mismo afio, absolutoria también, fundamenta la
inminencia en la situacién de “peligro permanente” en la que se encontraba Karina
Sepilveda, entendiendo que existe cuando “wna situacién que amenaza con un peligro
se puede convertir en cualquier momento en un dafio sin que se pueda decir exactamente
cudndo sucederd tal cosa™*.

En cuanto al cumplimiento de la naturaleza subsidiaria del estado de necesidad, en
la Sentencia de enero se lleva a cabo lo que nos parece una argumentacién peligrosa
ya que se considera que la acusada no contaba con otra via de actuacién porque “/a
autoridad administrativa como la judicial no han demostrado eficacia en la proteccién

4 Visto Decimoctavo, (pérrafo octavo y siguientes) de la Sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de 17 de enero
de 2013: “[...] la prueba ponderada precedentemente da cuenta de constantes amenazas de golpes a la acusada Karina,
las que eran efectivamente concretadas cada vez que a su conviviente, a modo ejemplar, no le agradaba una comida o la
forma en que ésta hacia el aseo del hogar comiin. [...] A su vez, avala la presuncion de riesgo inminente en referencia,
la condicién de lanza internacional del ofendido, la condena de 5 ajios y un dia por un delito violento, mds reiteradas
anotaciones penales de que dio cuenta la documental respectiva. [...]"

% Distinta fuc la percepcién de la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, en cuya Sentencia de 27
de marzo de 2013. Y es que la Corte de Apelaciones consideré que el Tribunal transgredié “los limites impuestos a
la valoracidn de la prueba al carecer de la fundamentacién suficiente que permita reproducir el razonamiento utilizado
para alcanzar las conclusiones de absolucidn, razén por la cual procederd a declararla nula [...]” (Visto Decimoctavo),
advirtiendo en los Vistos Noveno y Décimo que “al momento de cometerse la accion no existia respecto de ella [la
acusada) una situacién de tal naturaleza que hiciera peligrar su vida o la de sus hijos puesto que si bien se demostrd
que llevaba una relacidn conflictiva de muchos afios, marcada por hechos violentos, [...) no resulta entendible para estos
sentenciadores la conducta de la acusada por no haberse demostrado, mds alld de toda duda razonable, que ésta hubiera
sido sometida el dia de los bechos a una circunstancia de tal entidad y envergadura, distinta a la habitual, que la llevara
a estimar que lo acontecido en dias previos constituiria una situacion de riesgo para su vida”. Parece que la Corte con-
sidera que si el agresor no habfa acabado ya con la vida de Karina Sepiilveda ella no debfa temer.

“ Visto Decimoprimero (pérrafo segundo y siguientes) de la Sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de 21 de junio
de 2013, basindose en la teorfa de RoxiN, Claus.
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de lus victimas de VIF® dando por hecho, ademds, que “/ abandono del hogar comiin
en estos casos, de hecho conlleva una reaccion cierta especialmente agresiva de parte del
agresor”¥. Esta desafortunada afirmacién es refutada por la Corte de Apelaciones
advirtiendo que “estas instituciones mal habrian podido darle resguardo si ésta no co-
municé la angustiosa situacién que estaba soportando” pero no es el Gnico argumento
en contra que se puede sostener. Consideramos errado lo sefialado por el Tribunal
de Puente Alto porque parece estar concediendo “un cheque en blanco” a todas las
victimas de delitos cuya resolucién estadisticamente sea insignificante, enviando,
ademds, un mensaje a la ciudadanfa de que no pueden esperar que se cumpla la Ley
y, por ello, deben actuar por sf mismos para protegerse. Mis acertado nos parece lo
declarado en la segunda Sentencia, donde se admite que lo esperable hubiera sido
que Karina Septlveda denunciase los hechos pero “no se trataba de cualquier violen-
cia intrafamiliar, ni de cualquier agresor [...] ya que incluso le pegaba estando en la
circel, tenia detenciones por robo y quedaba en libertad, lo cual en la légica de Karina
Sepiilveda Cisternas, el hacer una denuncia por los hechos que le ocurrian, iba a quedar
nuevamente libre. Ademds cuando tomaba la decisién de irse de su casa [...] éste le in-
sistia que volviera de lo contrario las golpizas eran mds crueles y brutales [...] tenia un
arma de fuego [...] incluso dormia con ella bajo el colchdn [l

Seqalado lo anterior, y retomando nuestro objeto de estudio, debemos preguntar-
nos por qué no se planteé la posibilidad de considerar que en la conducta de Karina
Septilveda concurria legitima defensa. El motivo fundamental es que la defensa no lo
solicité, prefiriendo considerar que la acusada habfa actuado antijuridicamente pero

sin culpabilidad®, bajo el paraguas de la causal de exculpacién prevista en el articulo
10.11 del Cédigo Penal. Remitiéndose a la Historia de la Ley N° 20.480, realiza una
interpretacién teleolégica de la citada causal y concluye que su objetivo es “incorporar
una eximente para la mujer que comete homicidio a su agresor, en contexto de violencia
intrafamiliar brutal’. Entendiendo esto asi, parece légico que la defensa optara por

dicha causal. Por su parte, el Tribunal consideré vélida esa interpretacién teleoldgica

47 Visto Decimoctavo (pdrrafo diecisiete) de la Sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de 17 de enero de 2013.

4 Visto Décimo primero (pdrrafo dieciocho) de la Sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de 21 de junio de
2013.

# Muy probablemente esta estrategia es consecuencia de la tradicién de la jurisprudencia nacional, por la que
se rechaza la legftima defensa en estos supuestos.

5 Asi lo encontramos en el Visto Tercero, donde recoge el alegato de la defensa y en el Visto Décimo (pérrafo
cuarto), donde el Tribunal acepta tal interpretacién, ambos de la Sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de 21 de
junio de 2013. Entiende también que fue ese el propésito del legislador HERNANDEZ BASUALTO, Héctor, “Articulo
10.11 Comentario”, en CoUsO SALAS, Jaime; HERNANDEZ BasuatTo, Heéctor, Cédigo Penal Comentado. Libro Primero
(arts. 1° a 105) Doctrina y Jjurisprudencia, LegalPublishing Chile, Santiago de Chile, 2011, p. 267; distinto parece
opinar VARGAs PINTO, Tatiana, ‘Manual de Derecho Penal Practico. Teoria del Delito con casos, 2* ed., LegalPublishing,
Santiago de Chile, 2013, p. 187, quien sobre el primer requisito de la causal advierte que “el mal amenazado puede
tener cualquier fuente, salvo la agresién ilegitima de la propia ‘victima', que serfa un supuesto de justificacién por
legftima defensa”.
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que obligaba a interpretar el primer requisito del estado de necesidad exculpante “Ac-
tualidad o inminencia del mal que se trata de evitar”, en consonancia con el espiritu
de la Ley N° 20.480 y conforme a las previsiones de la Ley N° 20.066, obviando la
interpretacién doctrinal tradicional.

Sin embargo, ;qué hubiera ocurrido si la defensa hubiera entendido que concurrfa
legitima defensa en los actos de Karina Sepiilveda? Teniendo en cuenta la tradicién
jurisprudencia nacional, lo mds factible es que se hubiera denegado®. No obstante,
el Tribunal Oral en lo Penal basé la concurrencia del estado de necesidad exculpante
en una interpretacién de la ley con perspectiva de género, de manera que no vemos
motivos para que no hubiera hecho lo propio respecto de la legitima defensa. En este
sentido, y siguiendo con este escenario hipotético, trataremos de determinar si existe
alglin inconveniente para no aplicar la legftima defensa en este supuesto de violencia
de género en situacién “no confrontacional”.

Empezando por la propia definicién de legitima defensa, Karina Septlveda habria
actuado en defensa propia y de parientes ya que, conforme a la Sentencia del Tribunal
Oral en lo Penal de Puente Alto de 21 de junio de 2013, el mal actual o inminente
que la acusada evit6 iba dirigido contra su persona y la de sus hijos. Trasladando estos
hechos al supuesto de legitima defensa, el mal, en este caso, es una agresién inminente
del ahora victima, que presumiblemente habrfa lesionado la integridad fisica o la vida
de la acusada y/o de sus descendientes. Entendemos que, tal y como se exige, actué
con dnimo de defensa, con independencia de que junto a ésta estuviera presente cual-
quier otro sentimiento de odio, miedo o venganza, los cuales resultan irrelevantes a la
hora de admitir la legftima defensa, siempre y cuando la autora actuara también con
el citado dnimo de defensa.

Respetdndose el dmbito subjetivo de aplicacién, los bienes juridicos a proteger y el
elemento subjetivo, corresponde ver si se cumplen los requisitos establecidos en la Ley.
El principal problema surge en torno a la concurrencia de una agresién ilegitima, en
relacién con la necesidad racional en abstracto, la cual establece los limites cronolégi-
cos en los que se admite la legftima defensa. Como hemos reiterado, tradicionalmente
sélo se ha admitido la defensa cuando se trata de una respuesta a una agresién actual
o inminente, entendiéndose por agresién inminente aquella que se encuentra en fase
de tentativa. Con esta interpretacién Karina Septilveda no habrfa actuado en legitima
defensa ya que, en el momento en que disparé a su conviviente, éste se encontraba
dormido. No obstante, con ella tampoco se habria admitido el estado de necesidad
exculpante, ya que en ¢l se exige que el mal que se trata de evitar sea, también, actual o
inminente. De este modo, y trasladando a la agresién ilegftima la interpretacién llevada
a cabo por el Tribunal Oral en lo Penal de Puente Alto de “inminencia”, entendemos

*! Véase al respecto VILLEGAs Diaz, Myrna, “Homicidio de la pareja en violencia intrafamiliar. Mujeres homicidas
y exencién de responsabilidad”, en Revista de Derecho, Vol. XXXIII, Ne 2, diciembre 2010, pp. 157-158.
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que los hechos cumplen con el requisito de agresién ilegitima y con el de necesidad

racional en abstracto de la defensa®.

En cuanto a la necesidad racional en concreto, recordemos que debfa estarse al caso
concreto para determinar si, efectivamente, se habfa respetado este requisito o no. Se
debe partir de la base de que el ahora victima era un hombre de una complexién no-
tablemente mayor que la de la autora, que dormfa con un arma debajo de la almohada
y que habfa protagonizado multitud de episodios violentos, no sélo contra la acusada.
Siendo esto as, parece que el medio empleado por Karina Septilveda era el racional-

mente necesario para repeler la agresién inminente que se iba a producir contra ella
ylo sus hijos en cualquier momento.

Sobre el dltimo de los requisitos, “falta de provocacién suficiente por parte del que
se defiende”, no se plantea ningtin problema ya que no se puede atribuir a la victima
de violencia de género una conducta provocadora que le haga merecedora de tales
agresiones.

Debemos afiadir, ademds, que la doctrina nacional no considera que la legitima
defensa ostente una naturaleza subsidiaria, por lo que no se habrfan planteado los
problemas que en torno a ésta existieron en la aplicacién del estado de necesidad
exculpante, lo cual fue objeto de tratamiento en la Sentencia de la Primera Sala de la
Corte de Apelaciones de San Miguel de 27 de marzo de 2013.

Conforme a una interpretacién de la Ley con perspectiva de género parece enton-
ces que podrfa haberse admitido, en el caso de Karina Sepiilveda, la legitima defensa,
causal que, a nuestro parecer, cumple mejor con las circunstancias del caso, ya que el
estado de necesidad se distingue de la legftima defensa en que el que obra en estado de
necesidad lesiona un bien jurfdico de un sujeto para evitar un mal que nada tiene que
ver con éste sujeto agraviado, mientras que obra en legitima defensa quien lesiona un
bien juridico de otro que est4 realizando o va a realizar una agresién ilegitima.

Entendemos que la confusién se ha derivado de la decisién del legislador chileno de
incorporar el estado de necesidad exculpante al Cédigo Penal mediante la Ley N° 20.480,
conocida como la Ley del Femicidio, lo que ha llevado a defender que la nueva causal
de exculpacién se creara con la intencién de dar una herramienta de proteccién a la
mujer victima de violencia de género. No obstante, y aunque no dudamos de que fuera
ese el fin de la norma, coincidimos con Herndndez Basualto en que no se logré este
propésito legislativo con la redaccién aprobada®™. Adviértase que la Ley N° 20.480 en

52 A lo largo del Visto Decimoprimero de la Sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de Puente Alto de 21 de
junio de 2013, se describe el contexto de agresiones continuas en el que vivia Karina Sepdlveda desde hacia
dieciocho afios, lo que hacia prever que esto fuera a continuar. Ademds, se sefiala en el pdrrafo 11 cémo la
acusada tenfa presente los hechos acaecidos contra el hijo el dia anterior y la semana de especial violencia que
estaba viviendo.

55 HERNANDEZ BasuarTo, Héctor, “Articulo 10.11 Comentario”, en Couso SaLas, Jaime; HERNANDEZ BAsuaLTo,
Héctor, Cédigo Penal Comentado. Libro Primero (arts. 1° a 105) Doctrina y jurisprudencia, LegalPublishing Chile,
Santiago de Chile, 2011, p. 269.
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realidad lo tinico que hace es incorporar una nueva causal de exculpacién al catdlogo
de causales generales que eximen de responsabilidad criminal prevista en el articulo
10 del Cédigo Penal, sin establecer ninguna referencia a la violencia de género ni a
las particularidades que la Sentencia del Tribunal Oral en lo Penal de Puente Alto le
atribuye.

4, CONCLUSIONES Y UN INTENTO DE PROPUESTA

Qué duda cabe que los supuestos de violencia de género son una realidad, por
fin hoy reconocida como lacra social, contra la que se debe luchar. En este sentido,
se antoja necesario que los Poderes Piblicos acttien junto con los ciudadanos no
s6lo para darle visibilidad, sino para establecer redes de apoyo y de proteccién que
permitan a las mujeres que la padecen salir de ese contexto y emprender una vida
donde se respete su dignidad.

Probablemente, el legislador chileno aprobé las Leyes Nos. 20.066 y 20.480
impregnado de este espiritu pero, desgraciadamente, quedé diluido en la redaccién
definitiva. Como hemos visto, la Ley N° 20.066 aborda el fenémeno de la violencia
intrafamiliar que, si bien comprende la violencia contra la mujer desenvuelta en el
dmbito doméstico, obvia el mayor injusto que representa la violencia de género por
converger junto con la propia conducta violenta el componente discriminatorio, que
es lo que otorgarfa sentido a una regulacién diferenciada de otro tipo de ataques a la
integridad fisica o moral. Ademds, la regulacién vigente, esconde la violencia contra
la mujer en el 4émbito doméstico dentro de una especie de “cajén de sastre familiar”,
donde se otorga el mismo tratamiento, por ejemplo, a un maltrato esporddico no
constitutivo de delito al hermano de la pareja (hombre adulto, independiente), que
a un menor con algtin tipo de discapacidad fisica o psiquica, sujeto que considera-
riamos especialmente vulnerable, pero sobre el que la ley no se pronuncia. A esto
se afiade que se considera igualmente violencia intrafamiliar, aunque constitutiva
de delito, el maltrato habitual a la pareja, contribuyendo a la trivializacién de estas
conductas.

Por su parte, la Ley N° 20.480 tampoco logra ofrecer una especial proteccién a
la mujer frente a la violencia de género, conformdndose con denominar “femicidio”
la muerte de una mujer a manos de un hombre que era o habia sido su cényuge o
conviviente. En ella también se incorpora, como hemos tenido ocasién de senalar,
una nueva causal de exencién de responsabilidad que, tal y como ha sido aplicada
hasta el momento, se interpreta a la luz de la justificacién de la Ley N° 20.066 y
Ley N° 20.480, a pesar de que los requisitos de la causal estin escritos de un modo
genérico y la propia causal se ubica junto a las demds en el articulo 10.

A pesar de que esta interpretacién con perspectiva de género ha sido una reivin-
dicacién constante por parte de un sector doctrinal, consideramos que puede ser
contraria al principio de igualdad, asi como a la seguridad juridica exigida por el

56 Doctrina y Jurisprudencia Penal N° 16
Péginas 37 - 60 [2014]

RN 1 e —,




Parricia Taria BALLESTEROS LEGITIMA DEFENSA. REQUISITOS Y APLICABILIDAD EN SUPUESTOS DE VIOLENCIA DE GENERO

principio de legalidad. Entendemos que deberfan llevarse a cabo en la propia ley las
distinciones y especificidades que se estimasen oportunas en atencién a las particulari-
dades que presenta la violencia de género®. En este sentido, parece que habra resultado
mds razonable construir una variante privilegiada de legftima defensa®, causal que se
adectia mejor al 4mbito de aplicacién, de manera que se desvinculase la interpretacién
tradicional de actualidad o inminencia del requisito de “agresidn ilegitima” en deter-
minados supuestos, claramente identificados. Superado este escollo, se cumplirfan los
demds requisitos legales exigidos en la legitima defensa.
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